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هدف دوره: توانایی تحلیل اسناد ساده روابی 
ساده بودن به لحاظ: 

الف) راویان (راویانی که از ربجال اختلافی همانند سهل بن زیاد نیستند) ب) سند (اختلاف نسخه 
و تحریف و... در سند نباشد). 
در این دوره ۳۰ مبنای رجالی را به صورت کلی بیان می کنیم. 
کتاب محور: کلیات فی علم رجال آیت الّه سبحانی. علاوه. از منابع ذیل نیز استفاده می‌شود: 
پژوهشی در علم رجال آقای اکبر ترابی شهرضایی؛ بررسی نظریات رجالی امام خمینی و آرای 


رجالی مرحوم میرزا جواد تبریزی. 


تعریف علم رجال: 
ما علوم مختلفی داریم که به اشخاص می‌پردازند: رجال» تراجم و فهرست. از آنجا که به نظر ما 
تمایز علوم آلی از طریق غایات مدونین آنها صورت می پذیرد. آنچه علم رجال را از بافی علوم 
جدا می‌ کند غایت مدونین علم رجال است. مدونین علم رجال کوشیده اند تا اطلاعاتی را از 
روایان در اختبار خواننده قرار دهند که بر اساس آنها بتواند در مورد اعتبار یا عدم اعتبار خبر سخن 
بگوید؛ بدین ترتیب. می توان علم رجال را به کمک غایت آن این گونه تعریف کرد که: «علم 
رجال دانشی است که حالات و اوصافی از راویان را بیان می کند که در قبول یا رد خبر آنها موثر 
است). 
باید به قیود تعریف دفت شود: 
قید اول: «درباره راویان احادیث» 
بررسی: علم تراجم هم افراد را بررسی می کند اما افرادی را بررسی می کند که در محیط اطراف 
خود تأثی رگذار باشند. افراد تیرگذار در محیط اطراف که در علم تراجم مورد بررسی قرار می 
گیرند ممکن است راوی باشند مانند زراره. کمیل و.. ممکن است شخصی راوی نباشند مثل 
صاحب بن عباد. همچنان که راویانی در علم رجال مورد بررسی قرار می گیرند ممکن است 
تأثیر گذار بر محیط اطراف نباشند مانند «معروف بن «خربوذ مکی» [با راء مشدد). 
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خلاصه علم رجال در مورد راوی بحث می کند بدون اینکه تأثرگذاری یا عدم تأثی رگذاری او را 
لحاظ کند؛ اما تراجم در مورد اشخاص تأثیرگذار بحث می کند؛ چه راوی باشند چه نباشند؛ پس 
رابطه بین رجال و تراجم عموم و خصوص من وجه است. 

بدین ترتیب» برای بررسی بعضی راویان؛ یعنی راویانی که تأثی رگذارند به کتب علم تراجم هم 
مراجعه می‌شود و برای ترجمه نویسی هم برای بررسی افرادی که راوی هستند. به کتب رجال 
مراجعه می‌شود. پس این دو علم کاملاً منفک و جدا نیستند. 

قید دوم: «از اوصافی که در رد یا قبول خبر تأثی رگذارند» 

بررسی: علم فهرست راجع به راویان صحبت می‌کند اما به منظور معرفی کتب آنها؛ بنابراین 
راویانی که صاحب کتاب نیستند در علم فهرست از آنها بحث نمی‌شود در حالی که در علم 
رجال» دارای کتاب بودن یا نبودن مورد ملاحظه قرار نمی گیرد. 

علاوه بر این در فهرست‌نویسی, نقطه ثقل اطلاعاتی در مورد کتب راویان بوده و سیر کتاب 
نویسی آنان را بررسی می کند؛ حال اگر شخص دارای اوصافی باشد که در کتاب نویسی او 
تأثی رگذار نباشد» در فهرست از آنها بحث نمی‌شود اما به دلیل اینکه در رجال نقطه ثقل حالات و 
اوصافی است که در رد یا قبول خبر موثر است. بسیاری از اوصافی که در تألیفات نقشی نداشتند و 
می‌توانند در رد یا قبول خبر تأثرگذار باشند مورد بحث قرار می گيرند. بدین ترتیب؛ با توجه به 
این قید دو علم رجال و فهرست نویسی از یکدیگر جدا می شوند. 

تا اینجا روشن شد که در بحث‌های رجالی از کتب فهرست و تراجم هم استفاده می‌شود ولی اینها 


تفاوت علم رجال و درایه 
علم رجال با درایه کمتر اشتباه می‌شود زیرا درایه در مورد راوی و شخص کار نمی کند بلکه به 
متن حدیث می‌پردازد. به طور مثال مشخص می کند که متن مضطربه است یا خیر؛ سند معنعن 
است یا خیر. غالباً فهرست و تراجم و رجال که در مورد اشخاص هستند با هم اشتباه می‌شوند. 
نکته: درایه‌ای که در روایات آمده است با درایه‌ی مصطلح امروزی تفاوت دارد. 
درایه‌ی مصطلح امروزی» علمی است که مصطلحات الحدیث را توضیح می‌دهد؛ یعنی 
مصطلحاتی که در مورد متن یا سند هستند مانند مضمر منقطع. معنعن و...؛ 
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و درایه‌ای که در روایات آمده است به معنای فهم حدیث است که برای فهم حدیث» کل 
اطلاعات فقهی» اصولی و.. شخص مهم است؛ یعنی ادبیات عرب. اصول. رجال و تمامی این 
علوم در فهم حدیث موثر هستند. 

نکته: در شیعه تا قرن دهم رجال و تراجم از هم جدا نبودند و از آن زمان به بعد از هم جدا شدند. 
تا فرن پنجم حتی فهرست هم از رجال جدا نبوده است. 

کتابی که به رجال نجاشی معروف است نیز در اصل فهرست است. نجاشی در مقدمه می‌گوید: 
«عده‌ای شیعه را بدون سلف دانسته‌اند و من به دنبال این هستم که نشان دهم چه مقدار نویسنده در 
شیعه وجود داشته است». لذا دغدغه‌ی نجاشی فهرست‌نویسی بوده است و به همین جهت راویانی 
که کتاب نداشته‌اند در این کتاب ذ کر نشده‌اند. 

شیخ طوسی نیز فهرستی دارد که کامل است و رجالی دارد که تمام نشده است. کتاب شیخ 
منتجب الدین رازی نیز فهرست است و معالم العلماء اب شهر آشوب مازندرانی نیز تراجم است. 
ظاهراٌ اولین کسی که اين دو را کاملا از هم تفکیکک کرده است شیخ حر عاملی است. وی در 
کتاب «امل الامل» و «تذ کره المتبحرین»» اطلاعات تراجمی را آورده است. «ریاض العلماء» افندی 
که مربوط به قرن دوازدهم است و روضات الجنات محمدباقر خوانساری نیز از کتب تراجمی 
هستند که از رجال تفکیک شده‌اند. 

تفاوت علم رجال و علم تاریخ 

تاریخ جریان‌هایی را که اتفاق افتاده است با زگو می‌کند و تراجم به تاریخ نزدیکك تر است تا 
رجال. بسیاری از راویانی که تأثیری در محیط اجتماعی اطراف خود نداشته‌اند» اسمی از آنها در 
کتب تاریخی نیست. البته تاریخ برای بررسی سند به ما کمک می کند؛ اما تاریخ علمی غیر از 
رجال است. 


موضوع و مسائل علم رجال: 
از توضیحات پیشین مشخص شد که موضوع علم رجال راویان احادیث هستند؛و مسائل علم رجال 


اوصافی از راویان هستند که در پذیرش يا رد خبر آنها تأثیر دارند. 


مثال ۱: یکی از مسائلی که در علم رجال است. تمییز مشتر کات است؛ یعنی در سند شخصی آمده 
است که نام او با اشخاص دیگری مشترکک است؛ برای تشخیص این شخص. دانستن قبیله. شغل؛ 
نمونه ۱: در سند آمده است: «فلان عن ابیه» بدون اينکه اسم شخص بیاید. در چنین 
مواردی اگر پدر شخص را بشناسیم. زمانی که در سند به «ابیه» می‌رسیم؛ می‌توانیم 
تشخیص دهیم چه کسی است؛ همین‌طور اگر «عن ابنه؛ در سند آمده باشد. 
نمونه ۲ در بعضی روایات آمده انشت (عن احمد» که حدود ۰ نفر به این اسم داریم و 
اگر مشخصات این افراد مانند اسم پدر اسم شا کربدان و استادان و... را بدانیم» می‌توانیم از 
طریق آنها تشخیص دهیم که کدام احمد منظور است. 
نمونه ۳: گاهی نیز فقط قبیل‌ی شخص را می‌دانیم؛ به طور مثال در سند آمده است «عن 
احمد الاشعری». اگر بدانیم کدام احمد» اشعری است؛ می‌توان فهمید منظور کدام احمد 
اگم 
مثال ۲: حل سندهایی که افتادگی دارند. 
اگر مواردی مانند تاریخ تولد و وفات را بدانیم می‌توانیم سندهایی را که افتادگی دارند حل کنیم. 
به طور مثال ا کر خبر مرسل يا بعضی از خبرهای مرسل را حجت ندانیم تشخیص مرسل بودن يا 
نبودن خبر برای ما مهم می‌شود و برای اينکه بدانیم افتاد گی هست يا خیرء تاریخ تولد و وفات 
یکی از مواردی است که به ما کمک می کند. زمانی که ببينيم که وفات راوی با تولد راوی بعدی 
۰ سال فاصله دارد؛ پی می‌بریم که سند افتادگی دارد. 
اما اگر کسی مرسلات را مطلقاً حجت بداند. دیگر تاریخ تولد و وفات برای او مهم نیست؛ که این 
بحث باید در اصول منقح شود. 
مثال ۳: شناخت صفات راوی در فهم متن حدیث تأثیر دارد. به طور مثال سوال کسی که طبیب 
است و از طبابت سوال می کند. از سژال کسی که طبیب نیست دقیق‌تر است. 
اوصاف ذاتی و اوصاف عارضی راویان 
اوصاف عارضی یعنی اوصاف قابل انفکاک مانند این که راوی ثقه هست یا ضعیف؛ جعال است 
یا نیست و.... این اوصاف قابل انفکا کند یعنی ممکن است راوی که در دوره ای ثقه بوده در دوره 
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دیگری از زندگی اش واقتش را از دست بدهد. مثلا علی بن ابی حمزه بطائنی در دوره ای از 
زندگیش ثقه بود و در جریان پیدایش فرقه واقفیه و اقتش را از دست داد. 

اوصاف ذاتی یعنی اوصاف غیر قابل انفکاک مانند اينکه راوی از کدام قبیله است. اين اوصاف از 
این جهت ذاتی نام دارند که شخص توانایی تغییر آنها را ندارد. معنای ذاتی باب برهان یا معنای 
داتی باب ایساغوجی در اینجا مورد نظر نیست. 

خلاصه هر دو دسته اوصاف در علم رجال بررسی می‌شوند زیرا تشخیص قبول با رد خبر راوی 


تثیر اصول فقه بر چگونگی کار رجالی 
در تعریف علم رجال گفته شد که در رجال از اوصافی بحث می‌شود که در رد یا قبول خبر موثر 
هستند. حال سوال این است که چه اوصافی این تأثیر را دارند؟ 
برای پاسخ به این سژال باید روشن کرد که در اصول فقه در بحث خبر واحد چه خبری را حجت 
می‌دانید؟ مبنایی که در اصول فقه در بحث خبر واحد انتخاب کرده اید باعث می‌شود که در 
رجال به دنبال چه اوصافی باشید. راویان اوصاف زیادی دارند اما هر فقیهی به دلیل مبنایی که در 
حجیت خبر واحد دارد. اوصاف خاصی از راوی را جستجو می کند. 
به همین دلیل است که مرحوم مامقانی در رجال از اوصافی بحث می کند که مرحوم خویی اصلا 
وارد آن اوصاف نمی‌شود. اين تفاوت لزوما به دلیل تتبع بیشتر مرحوم مامقانی نیست؛ بلکه به این 
دلیل است که مرحوم خویی آن اوصاف را در رد یا قبول خبر تأثیرگذار نمی‌بیند و لذا دلیلی ندارد 
که متعرض آن اوصاف شود. پس اختلاف مبانی اصولی در بحث حجیت خبر واحد. در چگونگی 
کار رجالی تأثی رگذار است. 
تأثیر اصول فقه بر رجال منحصر به بحث خبر واحد نیست. مبنای اصولی انتخاب شده در بحث 
تعادل و تراجیح نیز بر چگونگی کار رجالی تأثیر می گذارد. در بحث تعادل و تراجیح آیا 
مرجحات غیر منصوصه را نیز می‌پذیرید یا خبر؟ اگر مرجحات غیر منصوصه را می‌پذیرید. معیار 
در غیرمنصوصه چیست؟ اگر یکی از معیارهای مرجح بودن را عرب صمیم بودن راوی بدانید» در 


رجال نیز به دنبال این هستید که راوی عرب صمیم هست یا خیر. 


خلاصه اصول فقه مکانیسم استنباط را به دست می‌دهد و شخص روی آن مکانیسم استنباط 
خود را می‌چیند. به عبارتی اصول طراحی اولیه استنباط را انجام می دهد و زمانی که اين طرح‌ها 
تفاوت پیدا کند» چینش‌های بعدی نیز تفاوت می کند. 

کسی که در اصول فقه کار نکرده باشد مانند کسی است که می‌خواهد ساختمانی درست کند 
بدون اينکه از قبل طرحی برای ساخت داشته باشد. چنین شخصی مصالح را تهیه می کند و بعد 
متوجه می‌شود مثلاً مقدار مصالحی که خریده است» بیش از حد نیاز است. کسی که در اصول فقه 
کار کرده و اتخاذ مبنا کرده است از ابتدا می‌داند چه چیزی و چقدر لازم دارد و از ابتدا به دنبال 
همان می‌رود.! 

سوال: نقش تأثیرات اجتماعی چیست؟ اینکه شخص رئیس قمیین باشد چه ارتباطی با وثاقت آنها 
دارد؟ 

جواب: چنین مواردی ارتباط مستقیم با وثاقت راوی ندارد. ولی در اعتبار خبر و فهم آن نقش 
دارد. به طور مثال کسی که رئیس قوم است وقتی می‌خواهد در مورد شخصی يا چیزی اظهار نظر 
کند. مسائلی را در نظر می گیرد که کسی که این جایگاه را ندارده به این موارد کاری ندارد. اگر 
بدانیم که شخصی رئیس قوم بوده است. در چگونگی تحلیل اظهار نظرهای او تأثیر گذار است. 


نقش شیعه و اهل سنت در پبدایش رجال 
سوال: آیا اهل سنت در رجال از لحاظ تاریخی از شیعه جلوتر هستند؟ 
جواب: اولین کسی که در علم رجال کتاب نوشت. عبیدالّه بن ابی رافع است" که شیعه و از 


اصحاب امیرالمومنین علیه‌السلام است اما تعداد کتب رجالی اهل سنت بیش از شیعه است. پس از 


۱- به همین خاطر ممکن است در جلسات درس مواردی توسط استاد مطرح شود که به نظر او مهم بوده است و 
در حالی که شاگرد آن استاد بعدها که اتخاذ مبنا کرد » آن موارد را غیرضروری می‌بیند يا اينکه می‌بیند 
اطلاعات ارائه شده از سوی استاد بر طبق مبنای انتخاب شده از سوی شاگرد کافی نبوده است. 

۲- بید اللّه بن آبی رافع کاتب آمیر الممنین علیه السّلام بود و مدتی نیز از سوی ایشان به سمت متصدی بیت 
المال کوفه منصوب شده بود. وی اسامی صحابه ای را که با امیر المومنین(ع) همراهی کرده و در جنگ های 
جمل صفین و نهروان در رکاب امیر المومنین(ع) جنگیده بودند. در کتاب «تسمیةٌ من شهد مع آمیر الممنین(ع) 
الجمل و صفین و النهروان» جمع آوری کرده بود. این کتاب در نیمه قرن اول هجری تالیف شده است و 
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لحاظ تاریخی شیعه مقدم بوده است اما از لحاظ تعداد نگارش کتب کمتری داشته است. علاوه بر 
اين» در چگونگی نگارش نیز کتب اهل سنت مورد ملاحظه قرار می گرفته است؛ به طور مثال 
برای نوشتن فهرست. به همان ترتیبی فهرست نوشته می‌شد که اهل سنت می‌نوشتند ولی محتوا از 
خود شیعه بوده است نه اينکه همان حرف‌های اهل سنت را ذکر کنند.۲ 


نویسنده در نیمه دوم قرن اول هجری از دنبا رفته است. این کفات اکنون موجود نیست ولی فضل بن شاذان و 
کشی آن را دیده و از آن نقل کرده‌اند. 
۳- همان‌طور که امروزه در نوشتن مقاله. چارچوب بین‌المللی رعایت می‌شود اما محتوا از خود شخص است. 

۷ 


جلسه دوم 
اولین مبنا: اولین مبنایی که باید بحث شود علت نیاز به علم رجال است. 
پاسخی که به این سوژال می‌دهید» مبنایی برای بحث‌های بعدی می‌شود و مشخص خواهد کرد که 


با چه مباحثی کار خواهید کرد. 


دلایل نیاز به علم رجال: 


۱. نیاز به بررسی راویان اخبار آحاد 
شیعه آراء خود را از منابع اربعه استخراج می کند. در میان ادله اربعه» اجماع در نزد شیعه دلیل 
مستقلی محسوب نمی شود و به سنت باز گشت می کند. بنابراین» در حقیقت منابع اصلی نزد شیعه 
سه منبع هستند: کتاب» سنت و عقل. اجماع منبع فرعی محسوب می شود. به مجموع کتاب و سنت 
رسول ظاهری و به عقل رسول باطنی گفته می شود. 
در مورد عقل نیز» به طور خاص در فقه» عقل قطعی حجت است و عقل قطعی نیز در احکام بسیار 
محدود است و لذا برای استنباط عمده احکام فقط کتاب و سنت باقی می‌مانند. 
آیات الاحکام نیز حدود ۵۰۰ آیه هستند که فقیه باید آنها را به درستی بشناسد اما این آیات برای 
استنباط کافی نیست و فروعات فقهی زیادی وجود دارند که در آیات قرآن وجود ندارند.؟ 
روایات نیز به دو دسته تقسیم می‌شوند؛ روایات متواتر قطعی الصدور هستند و حجیت قطع نیز 
ذاتی است اما تعداد روابات متواتر نیز به حدی نیست که بتوانیم در استنباط احکام به آنها اکتفا 
در نتیجه برای استنباط احکام باید به دنبال روایات ظنی الصدور برویم که در اصول تمام اين 


روایات را حجت نمی‌دانیم. 


۴- نبودن اين فروعات در قرآن» طبق علم ما است و ممکن است معصوم به دلیل علم به تأویلات و... فروعات 
بسیاری را از قرآن استخراج کند؛ اما ما باید طبق ضوابط فقه عمل کنیم و نمی‌توانیم چنین فروعاتی را از قرآن 


استنتاج کنیم. 


حال سوال اين است که کدام یکک از اين روایات حجت است؟ به طور مثال گفته می‌شود که خبر 
قه حجت است. در اینجا به علمی نیاز داریم که ثقه را از غیر ثقه تشخیص بدهیم. 

ملاکث ثقه بودن فقط راست گویی نیست بلکه ضبط نیز هست. ممکن است شخصی راستگو باشد 
ولی حافظه‌ی ضعیفی دارد و روایات را نیز از حفظ می‌گوید؛ در اینجا نمی‌توان به این راوی 
اعتماد کرد. اطلاعات دیگر مانند نقل به لفظ و نقل به معنا نیز مهم است. 

در نتیجه به علمی نیاز داریم که چنین اطلاعاتی را در اختیار ما بگذارد. 

نسبت بدهید نیاز به منابع اربعه دارید و در جایی که از روایات استفاده می‌شود. به دلیل اینکه 
عمده روایات خبر واحد هستند. به علم رجال نیاز داریم. 

نکته: در اینجا تأثیر علم اصول در رجال به خوبی مشخص است. علمایی مانند مرحوم خویی که 
در خبر واحد ثقه‌ای هستند» در رجال نیز به دنبال اطلاعاتی هستند که در وثاقت موثر است و 
علمایی مانند امام که موثوق الصدوری هستند. به دنبال اطلاعاتی هستند که در واقت تأثیری 
ندارند اما می‌توانند قرینه‌ای باشند که با انضمام به قرائن دیگر ما را به اطمینان به صدور برسانند. به 
خصوص اگر کسی (همانند آیت الّه شبیری زنجانی ) در اصول فقه به انسداد قائل باشد» قرائنی را 
که برای ما یقین نمی آورند بلکه ظن عقلابی به صدور حاصل می کنند و مطلب را از حد سفهی 
سوّال: منظور از انضمام قرائن چیست؟ 

جواب: در اصول دو گونه معنا شده است: الف) انضمام قرائن اطمینان آور حجت است؛ و ب) 
تراکم ظنون حتی اگر به اطمینان نرسد حجت است (علمایی که قاثل به انسداد صغیر شده‌اند). 
اگر هم کسی قاثل به انسداد کبیر باشد به دنبال قرائنی می‌رود که ظن مطلق را می‌رسانند. 

سوال: علم رجال در مورد متواترات صحبت نمی کند؟ 

جواب: خیر. معنای تواتر در علم درایه توضیح داده می‌شود ولی در رجال خبر متواتر بحث نمی- 
شود. 


سوال: اگر کسی به طور کلی خبر واحد را حجت نداند. نیاز به علم رجال و درایه دارد؟ 


جواب: در زمان حاضر این قول قائلی ندارد. چنین مطلبی به سید مرتضی نسبت داده شده است؛ اما 
در حقیقت این گونه نبوده که ایشان اخبار آحاد را به طور کامل رها کنند؛ بلکه اخبار غیراطمینانی 
را اخذ نمی کردند که در اینجا نیز برای حصول اطمینان به علم رجال نیاز است. البته مقدار نیاز 
علمایی مانند سید مرتضی به علم رجال بسیار کمتر از نیاز علمایی مانند مرحوم خویی است؛ اما 
اين‌طور نیست که به رجال نیازمند نباشند. 

سوال: اگر فرضاً کسی خبر واحد را حجت نداند» باز هم می‌توان گفت به علم رجال نیاز است؟ 
جواب: در این فرض این استدلال کارآیی ندارد؛ اما دلایل دیگری نیز بر نیاز به علم رجال هست. 
این دلیل مبتنی بر پذیرش خصوص خبر ثقه نیست بلکه اگر مبنا موئوق الصدوری یا مظنون 
الصدوری باشد نیز به علم رجال نیاز است؛ تنها تفاوت در مقدار اطلاعاتی است که به دنبال آنها 


هستیم نه در اصل نیاز به علم رجال. 


۳ تعارض روابات 
در بحث تعارض روایات باید به دنبال مرجحات باشیم. مرجحات انواع مختلفی دارند به طور مثال؛ 
شهرت. مخالفت عامه و... 
یکی از این مرجحات, مرجحات صفاتی است. به طور مثال گفته می‌شود خبر کسی را قبول کند 
که اعدل. افقه» اصدق و اورع باشد. شناخت این صفات در مورد راویان نیاز به علم رجال دارد. 
سژال: این دلیل اخص از مدعا نیست؟ مدعا این است که به علم رجال نیاز داریم در حالی که اين 
دلیل فقط در مقام تعارض روایات. نیاز به علم رجال را ثابت می کند. 
جواب: بحث این است که فقیه به رجال نیاز دارد یا خیر؟ و جواب این است که برای اجرای 
مرجحات صفاتی نیاز به علم رجال داریم. مدعا نیاز به علم رجال فی الجمله است و کیفیت آن 
تفاوت می کند. به طور مثال اگر مرجحات صفاتی را محدود به اصدق. اورع و دیگر صفاتی 
بدانید که در متن حدیث آمده است. فقط به دنبال همین صفات هستید اما اگر قائل به تعدی از 
مرجحات منصوصه شدید مرجحاتی مانند افصح لسانه اضبط و مقدم کردن کسی که نقل به 
کتابت می کرده است بر کسی که نقل به لفظ می کرده است نیز برای شما مفید است. پس مقدار 
استفاده از علم رجال در مرجحات صفاتی نیز عوض می‌شود و مدعا نیاز به علم رجال فی الجمله 


است که این دلیل آن را اثبات می کند. حد نیاز به علم رجال با توجه به مبنای هر شخص تفاوت 
دارد اما دست کم برای بررسی صفاتی که در متن روایت آمده است به علم رجال نیازمندیم. 
سوال: طرف نزاع بحث اثبات نیاز به علم رجال, عالم اخباری است؟ 

جواب: بحث ما مانند بحث کلام نیست؛ بلکه به دنبال این هستیم که مسیر خودمان را مشخص 
کنیم و ببینیم به علم رجال نیازمندیم یا خیر. طبیعتاً زمانی که مبنای حق برای شما معلوم شد می - 
توانید با اشخاص دیگر (چه اخباری چه غیر از او) در این مورد بحث کنید؛ به طور مثال می‌توانید 


از او سال کنید برای بررسی این صفاتی که در حدیث آمده است چه می کنید؟ 


۳ کمک به تشخیص تقبه 


۶ سیره متشرعه 

نگارش کتب رجالی و مراجعه به آنها چیزی نبوده که در قرن های اخیر پیدا شده باشد. پیش تر 
اشاره شد که نخستین کتاب رجالی شیعه تألیف عبیداله بن آبی رافع کاتب امیر المومنین(ع) است 
که در آن صحابه ای را که امیر مومنان(ع) را در جنگ های جمل و صفین و نهروان یاری کردند 
نام برده است. کتاب وی «تسمیةٌ من شهد مع آمیرالممنین علیه السلام» نام داشته است. مرحوم 
آقابزرگ تهرانی در الذریعةٌ (ج ۱۰ ص ۸۳) این کتاب را با عنوان رجال ابن آبی رافع و نیز با 
عنوان رجال عبیدالله بن آبی رافع (ج ۰ ص ۱۳۰) و شیخ طوسی نیز با عنوان ذکر شده در 
الفهرست (ج ۴ ص ۰۱۸۱ ش ۸۹۸) این کتاب را فهرست نموده اند. 

پس از او نیز تعداد زیادی از عالمان شیعه در این موضوع کتاب نوشتند. برخی از اصحاب امام 
کاظم(ع) بوده اند. عبد له بن جبله کنانی (متوفی ۲۱۹ ۰.ق) یکی از اصحاب امام کاظم(ع) بوده 
که در رجال کتاب نوشته و سعی کرده کسانی را که از امام صادق(ع) و امام کاظم (ع) روایت 
کرده اند» معرفی کند. شیخ طوسی در الفهرست (ص ۰ ش 4۴۵۴ نام این کتاب را در فهرست 
آثار اين موف آورده است. محّق تهرانی نیز در الذريعة (ج ۰ ص ۸۴ ش ۱۵۴ این کتاب را 


با عنوان رجال ابن جبلة الکنانی و نیز با عنوان رجال عبد اللّه (ج ۱۰ ص ۱۲۷) معرّفی نموده است. 


حسن بن علی بن فضال (متوفی ۲۲۴ ه.ق)یکی دیگر از اصحاب امام کاظم(ع) است که در رجال 
کتاب نوشته است. محقّق تهرانی در الذريعة (ج ۱۰ ص ۸٩‏ ش ۱۶۵ این کتاب را با عنوان 
رجال ابن فضال الکبیر فهرست نموده است و اشاره می‌نماید که ظاهر آن است که این کتاب. نزد 
نجاشی موجود بوده و از منابع مهم نجاشی بوده است. 

» حسن بن محبوب السراد (متولد ۱۴۹ ه.ق - متوفی ۲۲۵ ه.ق)از اصحاب امام کاظم (ع) و امام 
رضا(ع) است که در رجال کتاب نوشته و راویان هم دوره و نزدیک به عصر خویش را معرفی 
کرده است. 

در مورد ایشان و کتبشان مقاله خوبی نوشته شده است. علوم حدیث. ش ۶ (زمستان ۰۱۳۷۶ ص 
۲- ۲۴۴. نویسنده مقاله» ضمن مراجعه به کتاب‌های حدیثی و رجالی» در نظر دارد آنچه را که 
در مورد زندگی حسن بن محبوب. به عنوان یکی از اصحاب اجماع به دست آورده ارائه بنماید. 
در اين مقاله» به مباحثی در خاندان» شغل و طبقه حسن بن محبوب در سلسله اسناد احادیت. و 
زندگی‌نامه وی و نیز تألیفات وی پرداخته شده است. 

ضل بن شاذان نیشابوری ازفقهاء و متکلمین شیعه که از اصحاب امام رضا(ع) و امام جواد (ع) 
محسوب می شود در رجال کتابی نوشته که سال ها مورد مراجعه اصحاب بوده است و در مقدمه 
الخلاصه اثر علامه حلی و رجال ابن داوود نام اين کتاب به عنوان یکی از منابع اصلی مورد استناد 
علامه و این داوود ذکر شده است. این داوود وقتی که می خواهد مطلبی را از وی نقل کند از 
عنوان اختصاری «فش» استفاده می کند. کشی رحمه الّه در مواردیء از جمله در خبرهای شماره: 
4۷٩ ۸۹‏ ۹4 ۰۱۰۰۱ ۱۰۰۵ و ۱۳۳۳ به استفاده از برخی کتاب‌های فضل بن شاذان تصریح 
کرده است. فضل بن شاذان, از بزرگان مشهور و از مولفان مهم شیعه شمرده می‌شود. شیخ طوسی 
و نجاشی, نام کتاب‌های او را در الفهرست و رجال النجاشی آورده‌اند. 

احمد بن محمد بن خالد البرقی(متوفی ۲۷۴ ه.ق)» محمد بن عیسی بن عبید» فضل بن شاذان 
نیشابوری» علی بن حسن بن علی بن فضال» حمید بن زیاد (متوفی ۳۰۱ ه.ق)؛ احمد بن محمد بن 
سعید ین عقده معروف به این عقده(متوفی ۳۳۳ ۰.ق)» احمد بن علی بن محمد العقیقی احمد بن 
محمد بن نوح معروف به ابن نوح» محمد بن یعقوب کلینی (متوفی ۳۲۹ ه.ق)» محمد بن علی بن 


الحسین معروف به شیخ صدوق (متوفی ۲۱ ه«.ق) نیز در رجال کتاب داشته اند. در مقدمه رجال 


۱۲ 


این داوود حلی و مقدمه کتاب الخلاصه علامه حلی نام سای از این کت امه است و ایتها 
منابعی بوده اند که این داوود و علامه و ... از روی آنها کتاب های رجالی خویش را نوشته اند. این 
نویسند گان - چه در دوران حضور و چه در غیبت صغری - در مرئی و منظر معصوم (ع) چنین 
کاری کرده اند و ردعی نیز از سوی معصومین و با نواب آنها بر چنین کاری وارد نشده است. پس 
معلوم می شود که چنین رویه ای مورد قبول ائمه (ع) بوده است» چرا که ائمه از چنین اصحابی 


تقیه نمی کرده اند. 


سوال: کتب لغت نیز در زمان اهل‌بیت علیهم‌السلام بوده» ولی شما قول لغوی را حجت نمی دانید! 
پاسخ: درست است که کتب لغت نیز در زمان اهل‌بیت علیهم‌السلام بوده» ولی ابت نشده که 
اصحاب ائمه علیهمالسلام برای استنباط حکم شرعی به قول لغوی اعتماد کنند اما این امر در مورد 
رجال ثابت شده است. در زمان خود اهل‌بیت علیهم‌السلام» اصحاب برای اينکه بدانند چه روایتی 
را اخذ کنند» به کتب رجالی اعتماد می کردند. به طور مثال شاگردان فضل بن شاذان در نیشابور به 
روابات محمد بن سنان عمل نمی کردند به این دلیل که فضل بن شاذان در کتاب خود. وی را 
مورد اعتماد نمی‌دانست. 

پس این سیره که در رجوع به اهل رجالی است» سیره‌ای نیست که مثلا از نجاشی به بعد شروع 
شده باشد؛ بلکه در زمان خود اهل‌بیت علیهم‌السلام در امور شرعیه جاری بوده است. 

وقتی که سیره‌ی متشرعه در مرآی و منظر معصوم در امور شرعیه وجود داشته» امکان ردع هم 
برای معصوم علیهم السلام بوده و منعی هم از شارع وارد نشده است» کاشف از امضاء است؛ یعنی 
عدم ردع در اینجا کاشف از امضاء است. 

عدم نهی معصوم در موردی که در مرآی و منظر او است. در مورد امور شرعیه است و امکان ردع 
از آن نیز برای معصوم وجود دارد» کاشف از امضاء معصوم است؛ زیرا اگر چنین چیزی منکر و 
نادرست باشد و درعین حال معصوم از آن نهی نکند. یا به اين دلیل است که معصوم به وظیفه‌ی 
خویش عمل نکرده است (به دلیل اینکه نهی از منکر بر معصوم واجب است) يا به این دلیل است 
که آن کار اصلاً منکر نبوده است. 

سوال: منظور از مرآی و منظر چیست؟ 


جواب: مطلبی که در زمان خود اهل‌بیت علیهم‌السلام است؛ به علم عادی معلوم ایشان است و 
مطلبی که در آینده اتفاق می‌افتد به علم غیب معلوم ايشان است. امام علیه‌السلام موظف نیست که 
در نهی از منکر بر علم غیب تکیه کند. 

در مرآی و منظر بودن باید احراز شود به همین جهت سیره‌های جدید اعتبار ندارند. به طور مثال 
اکنون سیره‌ی عقلا این است که پخش سی‌دی را مجاز نمی‌دانند و لذا از این طریق نمی توان حق 
التالیف را ثابت کرد؛ زیرا سیره قطع نیست که حجت آن ذاتی باشد بلکه ظنی است و اصل اولی 
حرمت تعبد به ظن است. سیره تأًیبد لازم دارد که با باید امضا باشد با عدم ردعی که 
کاشف از امضاء است. 

سوال: نمی‌توان گفت سیره کاشف از دلیلی است که به ما نرسیده است؟ 

جواب: خیر. سیره این بوده و منعی هم نبوده است. متشرعه در تمام امور زندگی از امام علیه‌السلام 
سوال نمی کردند. امور شرعی تمام وید کین یازا فش فردقی کته و ان کونه ننوده ابشت: .که 
متشرعه در مورد همه‌ی افعال خود از امام علیه‌السلام سوال کنند. 

سوال: فقها در روند اجتهاد خود چنین کاری را نمی کردند؟ 

جواب: چنین چیزی نیز ثابت نیست. در جایی که شک می کردند از امام علیه‌السلام می‌پرسیدند؛ 
اما به این نحو نبوده است که تمام آن را از امام علیه‌السلام سئرال کنند. 

سوال: این سیره(در علم رجال) با تواتر ثابت شده است؟ 

جواب: بله. روایات متعددی داریم که این مضمون را نشان می‌دهند. گاهی واقت راوی از خود 


۵ علم اجمالی به وجود وضاعین در روابات 
به علم اجمالی می‌دانیم و اجمالاً تواتر دارد که جعالینی بوده‌اند که جعل حدیث انجام می‌داده‌اند. 
برای تشخیص این روایات به علمی نیاز داریم که روات و راویان نسخه‌ها را به ما معرفی کنند. 
شیعه و سنی در مورد وجود وضاعین اتفاق نظر دارند. بخاری در مقدمه کتابش می‌نویسد: «من 
ششصدهزار روایت را بررسی کردم و ۲۶۰۲ روایت را که صحیح بود. نقل کردم». احمد بن حنبل 
نیز می‌گوید: «من هفتصد و پنجاه هزار حدیث را بررسی کردم و تنها چهل هزار حدیث معتبر 


بو د). 


پونس بن عبدالرحمن نقل می کند که خدمت ابی الحسن علیه‌السلام رفتم و کتابی حدیثی را به 
ایشان عرضه کردم. ایشان بعضی از روایات را جعلی خواندند. حدیثی از امام صادق علیه‌السلام 
وارد شده است که فرمودند: «فان الْمَغيرة بن سَعید له ال دس" فی کتب أصحاب آبی آخادیث لم 
بحَدت بها آبی». 

روش وضاعین برای جعل حدیث متفاوت بوده است. 

الف) مغیره بن سعید کتاب شاگردان امام باقر علیه‌السلام را امانت می‌ گرفت و در احادیثی که در 
کتاب وجود داشت. تحریف ایجاد می کرد؛ به طور مثال لفظ «لا» را در جایی اضافه می کرد و 
مانند آن. 

سژال: این نحوه جعل تا چه میزان تأثی رگذار است؟ نسخه‌های مختلفی از کتاب موجود بوده است 
که شخص نمی‌توانسته در تمام آنها دست ببرد. 

جواب: هميشه به این نحو نبوده که کتاب‌ها نسخه‌های متعددی داشته باشند و از طرف دیگر (در 
جایی که نسخه‌های متعددی موجود بوده است) نسخه‌شناسی انجام می‌شود. 

مثال: تفسیر علی بن ابراهیم قمی. تمام تفسیرهایی که اکنون از علی بن ابراهیم هست. از نسخه‌ی 
شخصی به نام ابوالفضل عباس طبرستانی است که اطلاعات زیادی در مورد وی نداریم. به همین 
جهت کسانی که تواتر نسخ علی بن ابراهیم را قبول دارند به تفسیرش استناد می کنند؛ ولی کسانی 
که تواتر را ثابت شده نمی‌دانند» به تفسیری که اکنون از علی بن ابراهیم موجود است اعتماد نمی - 
ب) عده‌ای دیگر در نسخه جعل نمی کردند بلکه حدیث را جعل می‌کردند؛ به این نحو که 
احادیث صحیح را استفاده می کردند و در بین آنها نیز احادیث غلط را وارد می کردند. امثال کعب 
الاحبار و ابوهریره به این نحو عمل می کردند. 

عايشه از ابوهریره سوال می کند که چه مقدار روایت از پیامبر صلی الّه علیه و آله و سلم روایت 
کرده است. زمانی که ابوهریره تعداد زیادی را بیان می کند. عايشه می‌گوید من همسر پیامبر صلی 
له علیه و آله و سلم بودم و همیشه با ایشان بودم و با این حال حدود ۳۰۰۰ حدیث بیشتر از ایشان 


روایت نکرده‌ام اما تو که تا حدود سال هشتم بعد از بعشت بهودی بوده‌ای چگونه اين تعداد حدیث 


را روایت کرده‌ای؟ ابوهریره نیز در جواب گفت: «تو چون به دنبال سرمه و مانند آن بوده‌ای زیاد 
حدیت نمی‌شنیده‌ای اما من به دنبال احادیث بوده‌ام». 

درست است که در مصداق وضاعین اختلاف است اما در مورد وجود وضاعین» شیعه و سنی 
اختلافی ندارند. 

نکته: بعضی از وضاعین قصد بدی نداشته‌اند. به طور مثال شخصی نقل می کند که همراه ابو مریم 
در خدمت امام باقر علیه‌السلام بودیم. در جایی ابو مریم روایتی را از امام باقر علیه‌السلام در مورد 
فضیلت سوره‌ای از قرآن نقل کرد. زمانی که به وی گفتم من نیز در همان جلسه بودم و چنین 
چیزی نشنیدم» وی پاسخ داد: زمانی که من این حدیث را نقل می کنم. مردم بیشتر قرآن می‌خوانند 
و چنین چیزی بد نیست. 

بعضی از جعل‌ها نیز عمدی نبوده است. به طور مثال راوی‌ای روایات را نمی‌نوشته و در اواخر عمر 
به خاطر ضعف حافظه. در احادیثی که نقل می کرده اشتباه رخ می‌داده است. مرحوم امام به 
روایاتی که سماعه بن مهران در اواخر عمر خود نقل می کند. اعتماد ندارند. 

نکته: شناخت عوامل و انگیزه‌های جعل نیز برای شناخت احادیث مجعول و غیر مجعول مفید 
است. مثلاً در مورد موضوعی روایتی گفته می‌شود که در آن انگیزه برای جعل حدیث وجود 
ندارد يا چنین شخصی انگیزه برای جعل چنین حدیثی ندارد. آقای رفیعی کتابی با نام «درسنامه 
وضع حدیت؟ دارد که در این مورد نوشته است. 

سوال: مواردی مانند جعل سند را نیز می‌توان تشخیص داد؟ زمانی که یونس بن عبدالرحمن این 
موارد را تشخیص نمی‌دهد و امام علیه‌السلام به او می‌فرماید که اين احادیث جعلی است. ما 
چگونه می‌توانیم به جعلی بودن احادیث پی ببریم؟ 

جواب: 

۱. همه اصحاب مانند هم نبوده‌اند که مثال آن در بحث‌های زراره و اين ابی یعفور موجود است و 
اصحاب در یک سطح نبوده‌اند. نمی‌توان گفت که افرادی که در آن زمان بوده‌اند متوجه جعلی 


۳ 2 ۳ جح 
بودن حدیث نشده‌اند پس ما چگونه متوجه می‌شویم؛ به این دلیل که زراره که در مجلس ابن ابی 


۵- چاپ مرکز جهانی علوم اسلامی 


یعفور با امام صادق علیه‌السلام نبود متوجه تقیه " بودن شد اما ابن یعفور متوجه نشد: رب حامل فقه 
الی من هو افقه منه. پس ممکن است فهمی از حدیث داشته باشیم که راوی حدیث نیز آن فهم را 
تداشته باشد: 

۲ همان‌طور که اکنون زمان بررسی احادیث مختلف» متفاوت است. در آن زمان نیز این گونه بوده 
است. یونس بن عبدالرحمن پس از این که امام علیه‌السلام جعلی بودن بعضی از احادیث را به او 
گوشزد کردند به فکر بررسی سند احادیث افتاد و کتابی با نام «الف لیل و لیله» نوشت که امام 
حسن عسکری علیه‌السلام در مورد آن فرمودند: «اعطاه ال بکل حرف نورا. پس یونس بن 
عبدالرحمن نیز توانست کتابی این چنین بنویسد. 

۲ ما حجج را بررسی می کنیم تا به حجت شرعی برسیم. شیخ طوسی ذیل بحث لحم حمار وحشی 
روایتی از محمد بن سنان نقل می‌کند اما می‌گوید من به محمد بن سنان اعتماد ندارم با اينکه 
صدوق اعتماد داشته است. در مورد «سهل بن زیاد» نیز کلینی به وی اعتماد دارد؛ اما شیخ طوسی با 
اینکه در تهذیب به او اعتماد دارد؛ در استبصار روایات وی را نمی‌پذیرد. مرحوم خویی هیچ یکك 
از محمد بن سنان و سهل بن زیاد را قابل اعتماد نمی‌داند در حالی که آیت الّه شبیری به هر دو 
اعتماد می کند. 

تمام این موارد حجت است و ما نیز در رجال به دنبال وضاعین می گردیم و با فحصی که انجام 
می‌دهیم» علم اجمالی ما منحل می‌شود؛ البته احتمال اشتباه منتفی نیست؛ اما نمی‌توان گفت چون 


اصحاب ائمه علیهم السلام متوجه جعلی بودن نشدند» ما نیز متوجه نمی‌شویم. 


نکته: دو نوع نقل داریم: نقل به اجازه و نقل به وجاده. 

در نقل اجازه کتاب را از هر کسی میگرفتند تا کتاب را با شیخ الاجازه بررسی نمی کردند آن را 
نقل نمی کردند اما در نقل به وجاده» روایاتی را که در کتاب بود نقل می کردند بدون اينکه از شیخ 
اجازه داشته باشند. در میان کسانی که اهل وجاده هستند» این احتمال هست که در نسخه دست- 


۶- تقیه بودن بررسی شود در صوت واضح نیست. 


کاری کرده باشند به همین جهت. وجاده علامت ضعف است. محمد بن سنان اهل وجاده۲ است و 
فضل بن شاذان اهل اجازه. 

قوانینی که مورد اجازه و وجاده بوده در همه جا یکسان نبوده است؛ اهل قم و نیشابور در اين مورد 
سخت گیری داشتند اما در کوفه این گونه نبوده است. 

در بحث‌های تعارض این موارد بررسی می‌شوند. علت اينکه نقل اجازه‌ای بر وجاده‌ای مقدم است 
این است که این نوع جعل در نقل وجاده‌ای ممکن است و در نقل اجازه‌ای ممکن نیست. 


سیم 


انگیزه‌های جعل: 

یکی از راه‌هایی که در شناخت خبر به کار می‌رود این راه است. اگر راوی را بشناسیم می‌توانیم 
بگوییم که او وضاع بوده است اما در روایتی خاص داعی بر جعل نداشته است. به طور مثال اگر 
راوی‌ای که برای بیشتر قر آن خواندن مردم حدیث جعل می کرده است» حدیثی را نقل کند که 
رفع تکلیف می کنده می‌توان گفت که در اینجا انگیزه‌ای برای جعل نداشته است؛ مثال دیگر اینکه 
راوی به خاطر دشمنی با اهل‌بیت علیهم‌السلام ضعیف است اما اگر حدیثی را در فضل اهل‌بیت 
علیهم السلام نقل کند. آن را می‌پذيريم برخلاف جایی که شخص غالی چنین حدیثی را نقل می - 
کند. با نگاهمی گذرا به کتب روایی؛ رجالی تاریخی و تراجم به آسانی می توان پی برد که از صدر 
اسلام تا کنون افراد مختلفی با انگیزه های متفاوتی به جعل حدیث دست زده اند و مطالبی را 
پیامبر(ص) و ائمه معصومین (ع) نسبت داده اند. برخی از روی دشمنی و برخی با خیرخواهی و 


برخی با سایر انگیزه های دنیوی به این اقدام دست زده اند. 


۱-۱ انگیزه‌ی سیاشی: 
کشمکش ها و د گرگونی های سیاسی در حوزه فرهنگ اسلامی پس از رحلت رسول خدا (ص) 
و اختلاف بر سر حاکمیت مسلمانان پس از آن حضرت. در وضع حدیث نقش زیادی داشت. منع 


رسمی از نگارش حدیث از سوی خلیفه دوم و تکیه راویان بر حافظه در نقل احادیث ره جعل 


۷- یعنی حدیث را یافتم (وجدته). 


حدیث را برای مغرضان هموارتر کرد. اوج اين حرکت خطرنا ک در دوران حا کمیت معاویه است 
ولی قبل از آن و بعد از آن نیز ادامه داشته و دارد. 

۱-۱-۱ حذف فضایل امام علی (ع) 

معاویه و دیگر حکام اموی تلاش فراوان کردند تا فضایل امام علی(ع) را از جامعه حذف کنند. 
مثلا ابن ابی الحدید گزارش می کند که معاویه به سمره بن جندب مبلغ صد هزار درهم پيشنهاد 
کرد تا بگوید که آیه‌ی «و من الّاس من یُمجبکت قَوهٌ فی الحَياة الدئیا و یهد له علی ما فی قلبه و 
هو لد لخصام» بقره ۲۰۴ که در شان کفار و مشرکان بود در شان حضرت علی علیه‌السلام نازل 
شده است و آیه‌ی «و من لاس من یشری تسه اتغاء مَرضات اللّه و له روف بالعباد» بقره ۲۰۷ که 
در شان حضرت علی علیه‌السلام و به سبب حادثه لیله المبیت نازل شده بود در مورد ان ملجم 
مرادی نازل شده است. سمره بن جندب بر سر مبلغ با معاویه چانه زد تا در نهایت با مبلغ چهارصد 
هزار درهم این حدیث را جعل کرد. (البدایه و النهایه ۷ ۲۹۶؛ مروج الذهب. ۲: ۳۶) 

۲-۷۱ مشروعیت بخشی به سلطنت 

معاویه عملا خلافت را به سلطنت موروئی تبدیل کرد. وی برای مشروعیت بخشی به سلطنت به 
احادیث نیاز داشت. روایاتی نظیر «الخلافه بعدی ثلائون سنه ثم تکون ملکا» و «الخلافه بالمدینه و 
الملک بالشام» از چنین احادیثی بودند. تنها راوی دو حدیث فوق که دوران خلافت را سی سال 
به مر کز مدینه خوانده و پس از آن سلطنت را با مرکزیت شام مشروع دانسته است «سفینه» نام دارد 
که از وابستگان به دربار بنی امیه استو به جز او و طرفدارانش هیچ کس چنین حدیثی را نشنیده 
بوده . جالب است که خود سفینه نیز تا قبل از حا کمیت معاوبه چنین احادیثی نقل نمی کرده است. 
(اضواء علی السنه المحمدیه: ۱۲۹) 

۳-۱-۱ جعل حدیث علیه اهل بیت(ع) 

از عصر معاویه لعن امیر المومنین (ع) و دشنام به ایشان در منابر رسمی و خطبه های نماز جمعه 
آغاز و در دوره امویان متداول گشت. در اين زمان احادیثی از رسول خدا مطرح شدند که تا آن 
زمان مطرح نبودند و تنها افراد خاصی نیز با گرایش های سیاسی خاص از آنها خبر داشتند و بر 
فراز منابر رسمی از دوران معاویه به بعد چنین احادیث جدید الورود بارها و بارها تکرار می شد. 


مثلا عروه بن زبیر که از مخالفین و دشمنان امیر المومنین (ع) بود بعد از کنار رفتن امیر 


۱۹ 


المومنین(ع) و امام حسن(ع) از خلافت نقل می کرد که از عایشه شنیده است که رسول خدا (ص) 
فرموده اند عباس و علی بن ابی طالب مسلمان از دنیا نمی روند. (شرح نهج البلاغه این ابی الحدید» 
۱: ۲۵۸ 


۲-۱ انگیزه‌ی فرهنگی: 

قرآن در میان مسلمین موجود بود و منبعی مقدس و غیر قابل خدشه به شمار می رفت. ولی تبیین 
آیات قر آن باید توسط چه منبعی صورت می گرفت؟! در زمان حیات پیامبر (ص) اين رسالت بر 
دوش رسول خدا (ص) بود. به تصریح قر آن «و آنزلنا الیکک الذ کر لتبین للناس ما نزل |ٍلیهم» بعد از 
رسول خدا چه کسی این منصب را بر عهده می گرفت؟! حکومت ها می کوشیدند تا افرادی را 
که به آنها نز دیکک تر بومند و به عنوان مرجع علمی معرفی کنند و جریان های مخالف را از این 
مرجعیت دور کنند. نمونه بارز این مساله دوران خلافت عثمان و مطرح شدن ابو هریره است. وی 
بهودی فقیر بود که در سال هفتم هجری در دوران جنگ خیبر مسلمان شد. بنا بر این حدودا سه 
سه سال از زمان حیات پیامیر (ص) را درک کرد در حالی که بیشترین تعداد احادیث پیامبر(ص) 
را او روایت کرد و در دوران عثمان به همراه یهودی الاصل دیگری به نام کعب الاحبار مرجع 
رسمی تفسیر قرآن معرفی شدند.. البته در دوران خلافت عمر نیز مدتی حا کم بحرین بود که 
توسط خود عمر به اتهام تخلف مالی عزل شد. حکومت عثمان و خود ابوهریره همواره تلاش 
می‌کردند که وی به عنوان عالم و مرجم دینی مطرح شود. به این منظور هم تعداد روایاتی که 
چنین اشخاصی نقل می کردند زیاد بود و هم احادیثی را نقل می کردند که جذاب بود و برای این 
کار از اسو ائیلیات استفاده می کردند. به طور مثال گفته می‌شد اطلاعاتی که در مورد پیامبران 
گذشته داشتند را از قول پیامبر صلی الّه علیه و آله و سلم نقل می کردند. همین طور شخصی به نام 
«خاوری» احادیثی را در مورد تصوف نقل می کرده‌اند که چنین احادیثی و مشابه این احادیث را 
کسی از پیامبر صلی الّه علیه و آله و سلم نشنیده بود. این وضعیت به دوران خلافت عثمان و کعب 
الأحبان ایوهریره و ... محدود نمی شد. در دوران معاویه نیز این جریان و مطرح شدن احادیث 
جدید الورود از افراد خاص با گرایش های خاص در جا انداختن مرجعیت معاویه برای فهم دین و 
حاکمیت بر مسلمین رواج داشت. مثلا داوود بن عفان حدیث امناء سبعه را مطرح کرد و هفت 


چیز را در این حدیث منسوب به پیامبر اسلام(ص) امناء پیامبران نامید. این هفت چیز عبارت بودند 
از : لوح قلم» اسرافیل» میکائیل» جبرائیل» محمد و معاویه. جالب است که چنین مضمونی قبل از 
حاکمیت معاویه مطرح نشده بود و در زمان حاکمیت وی نیز جز داوود بن عفان و من تبعهما 
کسی 0 را نشنیده بود. (اضواء علی السنه المحمدبه: ۱۲۹) 


۲ انگیزه‌ی خیر خواهانه: 
تاریخ اسلام نشان می دهد که افرادی به ظاهر دوست و به انگیزه خیرخواهانه و با هدفی مقدس نیز 
وجود داشتند که احادیثی را در جهت نفع دین به زعم خویش وضع نموده اند. آنها در توجیه 
رفتار خود می گفتند ما بر ضد رسول خدا و اهل بیت وی و دین وی چیزی نگفته اي بلکه دروغ 
ما به نفع آنهاست. (الوضع فی الحدیث» ۱: ۳۶۹) 

۱-۲ ترغیب به قرائت قرآن و ساير عبادات دینی 
نوح بن ابیی مریم المروزی از راویانی است که روایات فراوانی در فضایل سور قرآن و آثار آنها 
نقل کرده است. وقتی که به وی گفته شد از کجا از عکرمه و ابن عباس و ... در فضایل و آثار 
سوره های قرآ چنین احادیثی را نقل می کنی در حالی که ساير اصحاب و شاگردان آنها چنین 
احادیثی را نشنیده اند پاسخ داد: من دیدم مردم از قرآن روی گردانیده و به فقه ابی حنیفه و 
مغازی بن اسحاق روی آورده اند» لذا این احادیث را برای رضای خدا وضع کردم. (تدریب 
الراوی» ۱: ۲۸۲) 
همین‌طور یحبی بن قطان می گوید از بعضی از روات شنیدم که فضائلی برای نماز خاصی ذکر 
می‌کردند. زمانی که از آنها سوال کردم که مگر این حدیث را نشنیده‌اید که «من کذب علی 
فلیتبوا مقعده من النار»؟ جواب دادند: «قال من کذب علی و لم یقل من کذب لی»( بعنی طبق 
برداشت آنها فقط در حالتی نهی از جعل حدیث وارد شده که ضد(علیه) اهل بیت علیهم السلام 
باشد. با شناعت چنین انگیزه‌هایی می‌توان در جایی که راوی جعال است اما حدیث او با انگیزه- 
های جعلش تناسبی ندارد» روایت را پذیرفت. 
سوال: اگر شخصی دروغ بگوید دیگر وثاقت ندارد اما در این موارد روایت را از شخص وضاع 


می‌پذ بریم. 
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جواب: برخورد اولیه همین طور است اما برخورد عمیق این گونه نیست. کاربرد دنبال کردن 
انگیزه‌های جعل و شناخت وضاعین برای این موارد است و از طرفی این را نیز می‌دانیم که همه‌ی 
روایات شخص وضاعء جعلی نبوده است؛ زیرا در آن صورت جعال بودن او برای همه مشخص 
واقت راوی برای ما موضوعیت ندارد بلکه برای رسیدن به خبری که از اهل‌بیت علیهم‌السلام 
صادر شده است. طریقیت دارد. حال اگر از طریق قرائن اطمینان پیدا کردیم که چنین شخص 
وضاعی چنین جعلی انجام نمی‌دهد. می‌توان به خبر او اعتماد کرد. (مثل بعضی از دعاها و زیارات 
که راوی اش ضعیف است ولی ما در اینجا میگویيم فلان شخص چون انگیزه جعل نداشته پس 
اخذ روایت میکنیم) 
حجیت خبر واحد نیز از باب سیره‌ی عقلاست و در اين مورد نیز سیره عقلا این است که 
حتی اگر شخصی را قبول نداشته باشند اما طبق قرائتی بدانند که شخص در مورد خاصی دروغ 
نمی گوید» به خبر او اعتماد می کنند. 
سژال: آیا در احادبث طب الائمه نیز انگیزه‌ی جعل بوده است؟ 
جواب: بله. 
۱- بعضی برای تخریب اهل‌بیت علیهم‌السلام حدیثی را جعل می کرده‌اند که مثلاً اآگر فلان 
بیماری فلان غذا خورده شود مفید است و مردم با عمل به این خبر و نتیجه نگرفتن» نسبت 
به امام علیه السلام بدبین بشوند. 
۲- گاهی نیز برای مطرح کردن خود‌شان و طب خودشان بوده است و برای اين که 
امتیازی نسبت به ساثر اطباء داشته باشند» طب خود را به اهل‌بیت علیهم‌السلام نسبت می- 
دادند. 
۳- بعضی نیز به انگیزه‌های مالی مثلاً فروختن دارویی خاصء حدیثی را جعل می کردند. 
(مثلا روایت در فضیلت و مصالح خربزه داریم که راوی برای فروش خربزه جعل کرده 
است. (الموضوعات. ۲: ۲۸۵) 
سوال: اگر اطمینان ملااک اعتماد به خبر باشد» کسی که مبنای او موثوق الصدوری نیست و به 


زر 


جواب: در متن تقریرات مرحوم خویی آمده است که ایشان خبر ثقه را حجت می‌دانند نه موئوق 
را؛ اما در تقریرات هم آیت الّه وحید خراسانی و هم مرحوم تبریزی این گونه از مرحوم خوبی نقل 
می‌کنند که اگر جایی وثوق و اطمینان پیدا کنیم» خبر را حجت می‌دانیم؛ اما اگر راوی ثقه بود؛ 
حتی اگر برای ما اطمینان حاصل نشد. آن خبر را حجت می‌دانيم [یعنی ثقه بودن را مهم تر 
میدانستند و به آن موضوعیت میدانند ولی نه اينکه قرائن اطمینانیه را طرد کنند] 


۲-۲ غالیان و جعل احادیث 
غلو بر وزن فعول. به معنای تجاوز از حد و اندازه است. در این که افراط در درک منزلت و 
جایگاه اشخاص غلو محسوب شده و به فرد دارای چنین اعتقادهای افراطی غالی می گویند 
تردیدی نیست. ولی درباره این که آیا تفریط در درک منزلت اشخاص نیز غلو محسوب شده و 
فرد دارای اعتقاد تفریطی نیز غالی است يا نه؛ اختلاف نظر وجود دارد. (الملل و اللحل» ۱: ۲۳۱) 
امیر المومنین (ع) در حکمت ۱۷ نهج البلاغه فرموده اند: «هلکك فی رجلان: محب غال و مبخض 
قال» 
به هر صورت. غلو معنای وسیعی داشته و هر گونه تجاوز از حد در مورد انبیاء ائمه اطهار و 
اشخاص دیگر را شامل می شود. غالیان هم در شیعه بوده اند و هم در عامه. غلات عباسیه 
(راوندیه) از عامه هستند که به الوهیت منصور عباسی و نبوت ابومسلم خراسانی اعتقاد داشتند. در 
شیعه نیز کیسانیه در مختار بن ابی عبیده ثقفی غلو کردند. مغیربه (پیروان مغیره بن سعید بجلی) نیز 
از فرق مهم دیگر غالی در شیعه هستند. 
غالیان به دو شکل حدیث می ساختند: 
الف) ساختن حدیث کامل: شناختن این روایات با بررسی سند روایت و پیدا کردن عالی در سند 
صورت می پذیرد و بعد از آشنایی متوسط با علم رجال پیدا کردن چنین جعل هایی آسان است. 
ب) وارد کردن با کاستن بخشی از حدیث: برخی غلات با نفوذ در بین اصحاب ائمه و خود را 
شیعه ای ولایی مطرح می کردند و اعتماد اصحاب ائمه را جلب می کردند. سپس به بهانه نسخه 
برداری, دفترها و نوشته های اصحاب را از آنها قرض می کردند. آنگاه در آنها دست برده و بدون 
این که صاحب کتاب متوجه شود آن را منتشر می کردند. هشام بن حکم از امام صادق (ع) نقل 
می کند که مغیره بن سعید با پارانش در میان اصحاب پدرم (امام باقر(ع)) مخفی می شدند و 
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کتاب ها و نوشته های اصحاب پدرم را قرض گرفته و و مخفیانه مطالب کف رآمیز را در آنها جای 
می دادند. سپس. این مطالب را به پدرم نسبت می دادند. (اختیار معرفه الر جال: ۱۴۷) 
غالیان فقط در احادیث اعتقادی به جعل نمی پرداختند» بلکه در احکام شرعی نیز دست می بردند. 
مثلا آبی الخطاب که موسس فرقه خطابیه از غلات است. حدیثی را مطرح کرد که اگر کسی به 
ولایت ائمه معتقد بشود می تواند همه نمازهای بومیه را ترکك کند و خمس و زکات نیز نپردازد. 
این حدیث مورد اعتراض اصحاب و ائمه (ع) واقع شد. (اصول الحدیث: ۱۵۰) 
در تفسیر قرآن نیز غلات مطرح هستند. مثلا از عمرو بن شمر پرسیده شد که شما که معتقدید 
کسی که ولایت اهل بیت را پذیرفته و به خمسه آل عبا اعتقاد دارد اگر نماز را ترک کند و ز کات 
هم ندهد اتفاقی نمی افتد. آیه ۵ سوره بینه «یقیموا الصلوه و یوتوا الز کوه و ذلک الدین القیمه» را 
چگونه تفسیر می کنید؟ وی پاسخ داد: منظور از صلاه و ز کات در آیه علی بن ابی طالب(ع) است 
و دین قیم نیز فاطمه(س) می باشد. (تأویل الایات: ۲) 
بزرگان شیعه در دوران غیبت صغری کتب ارزشمندی را نوشته و فرق مختلف به ویژه غلات را 
معرفی کردند. از مهم ترین آنها می توان به «الرد علی الغلاه» اثر «ابو سهل نوبختی» و «فرق الشیعه» 
اثر «ابومحمد نوبختی» اشاره کرد. 
مناسب است توضیح مختصری راجع به این خاندان ارائه کنیم. خاندان نوبختی خاندانی اصالتا 
ایرانی بودند که در دوران عیبت صغری نقش گسترده ای در شیعه داشتند. بحتری شاعر مشهور 
عرب آنان را فرزندان ملوک ایران خوانده و سروده است: 

یفضی الی بیت بن جودرز" الذی شهر الشجاعهٌ بعد طول خمول 

اعقاب املاک لهم عاداتها من کل نیل مثل مد النیل 

در این خاندان سه نفر در دوران غیبت صغری نقش گسترده تری داشتند: ابوسهل نوبختی, ابو 
محمد نوبختی و حسین بن روح نوبختی. ابو سهل اسماعیل بن علی ابن اسحاق بن ابی سهل بن 
نوبخت از بزرگان متکلمین» فقهاء و رجالیین شیعه اماميّه است. وی از کسانی است که در بغداد 


حلقه درس داشتند و شا گردان زیادی در مجلس درسشان حاضر می شدند. ابو سهل تالیفات 


*جودرز معرب گودرز است پدر گیو. 
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فراوانی داشته است» مثله درباره امامت «(کتاب الاستیفاء» و «کتاب التنیبه) را نوشته ی از تالیفات 


وی کتاب «الرد علی الغلاة» و کتاب «الردٌ علی الطاطری» را می توان نام برد. 


ابو محمّد حسن بن موسی نوبختی خواهرزاده ابو سهل یکی دیگر از اعاظم این خاندان است. او 
نیز از بزرگان متکلمان فقها و رجالیین شیعه است و از کسانی است که در نقل کتب فلسفه به زبان 
عربی کمک کرده و حلقه درسی و تالیفات فراوانی نیز داشته است. مثل کتاب «الاراء و الدیانات» 
و کتاب «فرق الشیعة». نوبختی در این کتاب به فرقه‌های شیعه پرداخته و چگونگی پیدایش آنها و 
آراشان را بدون پیش داوری ارائه کرده است. نویسنده به بررسیهای تاریخی در بیان کیفیت به 
وجود آمدن این فرقه‌ها پرداخته و در ضمن آن به علل وجود این مکاتب و اسباب و عوامل دینی 
و سیاسی آن اشاره می کند. این کتاب کتابی قابل توجه است و بر اطلاعات وسیع و معرفت 
نویسنده آن به پیشوایان فرق شیعه و حقیقت نظریه‌ها و مذاهب آنان دلالت دارد. چه بسا که پیروان 
این عقاید یا پیروان بسیاری از این مذاهب در دوران ملف وجود داشتند و آثار آنان نیز در 


دسترس وی بوده است. 


جلسه چهارم 

ادله منکرین رجال 

شاید مهم ترین و قدیمی‌ترین مخالف علم رجال «ملا محمدامین استر آبادی» موس اخباریین 
است که دلایل خود را در کتاب «فوائد المدنیه» آورده است. شیخ حر عاملی نیز در جلد آخر 
وسایل الشیعه ادله‌ای در رد علم رجال ذ کر کرده است. 


دلیل اول: قطعی الصدور بودن کتب اربعه 
شیخ حر عاملی این گونه می‌گوید: ما کب اریعه را داریم و صدور روایاتشان از معصوم یقینی 
است و ظنی 
نیست که به دنبال افراد ثقه بگردیم. حجیت قطع نیز ذاتی است پس نیاز به علم رجال نداریم. 


جواب: 
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اولا: یقین به صدور همه روایات از معصوم نداریم و این احتمال وجود دارد که بعضی از اين 
احادیث به صورت مود آورده شده باشند. زمانی که بایی در کتابی آورده می‌شود روایاتی که 
از نظر صدور قوی دانسته می‌شوند» اول آورده می‌شوند و سپس مویدات را می‌آورند. خود شیخ 
حر نیز در وسایل چنین کاری انجام می‌دهد. 

انبا: هیچ یکت از نویسند گان کتب اربعه ادعای قطعی بودن روایات را نداشته‌اند. 
کافی در کلینی گفته است که روایات صحیح را می‌آورم و شیخ صدوق نیز در من لا بحضر 
روایات مفتی به را آورده است. 

الثا: بین روایتی که کلینی آن را صحیح می‌داند و روایتی که ما آن را صحیح می‌دانیم ملازمه‌ای 
وجود ندارد. همچنین بین روایت مفتی صدوق و روایتی که از نظر ما مفتی به است. ملازمه‌ای 
نیست. همان‌طور که در موارد دیگر اختلاف هست. در بحث‌های رجالی نیز اختلاف است؛ به 
طور مثال علما نسبت به نقّه بودن راویان اختلاف نظر دارند و اين امکان وجود دارد که مرحوم 
کلینی راوی‌ای را ثقه می‌دانسته است در حالی که در نظر دیگران چنین شخصی نقه نیست. 
مثال: 

. و فی کتاب مُحمٌد بن یوب این رَحمه له عن أَحمّد بن مُحَمٌد عن لین الحن 
ی از تخد یه ده نآبی بزید عن برد ناو ال نجل 
ت و آامتی ای رتجلینقَل َحذشعالصتاحبه ُذ تلف مات رکه و آخطنی العف با ت رک 

یی علیه ار الوا با عند ید له ع عن دلک ال ذااک له 


1 


قال مُصنض هذا الکتاب رحمّه له آشته أفتی بهذا الحدیت بل آفتی بمّا عندی بط الحسن بن عَل * 
ی ی ای ۱ ۱ 5 
این اسان می‌دهد که در آن زمان نیز بين علمااختلاف بوده است. 

۲ روی مُحَمَد بن یوب این رضی ال عنة عن مُحَمد بن خی عن مُحَد بن الخْسین غن 
ُحَمّد نیس عمّن راهن آبی عبّد له ع قال فی رجل مات و آوصی ای رجل و له این صغیر 
فآذ رک عم ذعب ای الوصی فقال له رد ی مالی توح فبی علیه فذهب ختی زئی قال یلم 
نی ٍثم زنی هذا الرجل ذلک الَصی اذی مَنعه الما و لم بفطه فکان یتزوج. 


۳۶ 


2 
مّ 


قال مُصنفٌ هذا الکتاب(شیخ صدوق) رَحمهٌ ال مّا وَجَدتٌ هذا الحدیث الا فی کتاب مُحَمّد بُن 
ره و 1۳۹ و ی دق م2 مه 2 
یموب و مَا رویْته الا من طریقه حتنی به غیّر واحد منهُم مُحَمّد بن مُحَمّد بن عصام الکلیّنی رضی 


4 
هم له 


له هن من یوب من لا بحضر الفقی. چ۴۳» ص: ۲۲۲ 
اگر این روایت قطعی بود. شیخ صدوق نمی گفت که آن را فقط از طریق کلینی نقل کردم. 
مواردی که نقل شده حتی نزد مصنفیه این کتاب قطعی نیست. 


۳ ‌ 7 
هر مس لیا هو 6 6 مه 


۳ مُحَمّد بُن یوب عن الحسیْن پن مَحَمَّدٍ عن مُعَلی پُن مَحَمّد غن بسطام بن مره عن اسحاق بن 


حسّان عن ینم بن واقد غن علی بن الحن الْعبدی عن آبی هارون عن آبی سعید الخداری قال: 
مر سول الّه ص با آن ادیآ سول له ص حرم لجری و الب و الخفر ال 
قال مُحَمُّن الحسَن: فمّا تضمن هذا الخدیث من تخریم لخم الحمار ای مُوافق لام و الرجال 


ره و 4 


زین رَووا هذا اضر اکترهم عَامهٌ و ما بصن له بت لیّه. تهذیب الأحکام (تحقیق 
خرسان)؛ ج٩؛‏ ص ۴۰ 

مرحوم کلینی و شیخ صدوق صدور این روایت را پذیرفته‌اند اما شیخ طوسی در آن خدشه می کند 
و اين امر نشان می‌دهد که بین نویسند گان این کتب نیز در مبانی رجالی اختلاف بوده است و چه 
دلیلی دارد که آنچه در نزد این نویسند گان معتبر یا مفتی به است. نزد ما نیز معتبر یا مفتی به باشد؟ 
رابعا: اگر این ادعا را بپذیریم که اين روایات قطعی بوده و بين صحیح مزلفین کتب اربعه و صحیح 
از نظر ما ملازمه هم باشد» این روایات برای استنباط کافی نیستند. شیخ حر عاملی در وسایل(خاتمه 
وسائل ص ۱۵۴) می گوید: روایات وسایل را از ۷۸ کتابی را که سند متصل به آنها داشتم و ۱۳ 
کتاب که سند متصل به آنها نداشتم. جمع آوری کردم. این نشان می‌دهد که روایات کتب اربعه 
برای استنباط کافی نیستند. روایاتی که از غیر از کتب اربعه آورده می‌شود فقط روایات مژید 
نیستند زیرا روایاتی که در اول باب آورده می‌شود فقط از کتب اربعه نیست. 

سوال: شاید مراد شیخ حر عاملی از (قطع ا» «اطمینان» بوده است نه قطع اصطلاحی. 

جواب: اگر مراد این باشد» اشکال دوم و سوم ما (ملازمه نبودن بین اطمینان آنها و اطمینان ما و 


کافی نبودن روایات کتب اربعه) وارد تن 


۳۷ 


دلیل دوم: اخذ روایات مشهور 
مرحوم محقق فقیه رضا همدانی می‌گوید: کسانی که در خبر واحد به خبر ثقه قاثل بشوند به 
علم رجال نیازمندند ولی ما که خبر مشهور را حجت می‌دانيم نیازی به علم رجال نداریم زیرا 
کاری به راوی نداریم بلکه آنچه مد نظر ما است این است که اصحاب فقه چه برخوردی با روایت 
داشته‌اند. اگر اصحاب فقه به این روایت استناد کرده‌اند؛ به آن عمل می کنیم و در غیر این صورت 
۱ یم.(روش حاج آقارضا همدانی در مصباح الفقیه) 
جواب: 
اولا: در همه جا شهرت محقق نیست. در چنین مواردی باید چه کرد؟ اگر بخواهیم در همه احتیاط 
کنیم به عسر و حرج دچار می‌شویم. 
ثانیا: در جایی که هر دو طرف شهرت دارد تکلیف چیست؟ شهرتی که شما می گویید در مقابل 
شاذ و نادر است اما جایی که اشهر و مشهور هستند. چه باید کرد. 
درست است که شما کمتر به علم رجال نیازمندید. اما این گونه نیست که بی‌نیاز از علم رجال 
باشید. به طور مثال در جایی که مسئله جدید است و قدما به آن نیرداخته‌اند یا به آن پرداخته‌اند 
ولی در حد شهرت نبوده است؛ با در حد شهرت بوده اما در مقابل آن اشهر قرار داشته است. شما 


نیز به علم رجال نیازمندید.* 


سوژال: اصحاب فقه چه کسانی هستند؟ 


دلیل سوم: وجود مبانی محتلف در عدالت و وثاقت 
مبانی در مورد عدالت و وثاقت یکسان و اجماعی نیست لذا اگر رجالی کسی را ثقه یا عادل بداند» 


برای ما مفید نیست. شخصی مانند نجاشی همکن است راوی‌ای را عادل نداند اما از آنجا که از 


*- معجم رجال الحدیث جلد اول. در همان اوایل اين مورد مطرح شده است. 


۳۸ 


مبنای اصولی وی بی‌اطلاعیم؛ نمی‌توانیم بدانیم طبق چه مبنایی راوی را عادل دانسته است و لذا 
عادل دانستن او برای ما مفید نیست. 

جواب: 

الف) کتاب رجال برای اصحاب نوشته می‌شود و اگر مبنای نویسنده غیر از مبنای مشهور باشد» 
باید آن را در کتاب ذکر کند و شخصی مانند ابن غضاثری چنین کاری انجام می‌دهد. 

ب) اگر این استدلال صحیح باشد» راجع شیخ طوسی کارایی ندارد زیرا می‌توانیم مبنای وی را از 
کتاب‌های او استخراج کنیم. 

ج) هیچ کدام از رجالیون اصاله العدالتی نبوده‌اند. به طور مثال شیخ طوسی در رجال خود ۶۴۲۸ 
اسم ذکر می‌کند و از این بین» ۱۷۱ نفر را توثیق کرده است؛ ۲۰ نفر را تضعیف کرده است؛ ۴۲ 
نفر را مجهول دانسته و راجع به باقی هیچ حکمی نداده است. اگر شیخ اصاله العدالتی بود» این 
اشخاص را بدون حکم رها نمی کرد و طبق اصل بر آنها نیز حکم می کرد. اين که در مورد این 
اشخاص صحبتی نشده است نشان می‌دهد که شیخ در مورد کسانی که اطلاع داشته است؛ حکم به 
نقه بودن» ضعیف بودن يا مجهول بودن کرده است؛ اما در مورد باقی افراد اطلاعاتی را در اختیار 
گذاشته است و حکمی در مورد آنان نیاورده است. شیخ طوسی در کتاب «عده الاصول» ج اول 
ص ۰۳۳۶ ۰۳۴۹ ۳۷۹ و؟ آورده است که باید عدالت احراز شود. 

نجاشی نیز ۱۲۶۹ نفر اسم آورده است» ۵۰۰ نفر را توثیق و ۴۴ نفر را تضعیف کرده است و باقی 
که حدود ۷۰۰ نفر بوده اند را نه توثیق کرده است و نه تضعیف و صرفاً اطلاعاتی در مورد آنها 
ارائه شده است. (سکوت رجالیون شاهدی است بر اصالت العدالتی نبودن آنها) 


قول رجالی بر چه اساسی حجت است ؟ 
یکی از مواردی که در مبنای وجه رجوع به علم رجال تعیین کننده است» دلیلی است که در رد 
نیاز به علم رجال اقامه شده است. 
وقتی به خبر رجالی مراجعه می کنيم طبق چه مبنایی آن خبر را در مورد وثاقت يا ضعف شخصی 


۳۹ 


مبنای اول: رجوع به رجال از باب شهادت رجالی: 


عده‌ای که قبول خبر رجالی را از این باب می‌دانند» تعدد و عدالت را نیز شرط می‌دانند؛ مانند 


مقدس اردبیلی. 


مبنای دوم: رجوع به رجال از باب خبر واحد: 
این گروه تعداد بیشتری هستند و کسانی هستند که ادله حجیت خبر واحد را مخصوص به احکام 
نمی‌دانند بلکه آن را اعم از احکام و موضوعات می‌دانند و در نتیجه قول رجالی را که خبری 
در مورد یک موضوع است را به واسطه ادله‌ی حجیت خبر واحد» حجت می‌دانند. 
نکته : اگر کسی در اصول ادله‌ی حجیت خبر واحد را منحصر به احکام بدانده رجوع او به رجالی 
از باب خبر واحد نیست بلکه از باب شهادت يا وجوه دیگر است. 
مثالی برای واضح‌تر شدن تفاوت میان این دو مبنا: آیا با قول یکک نفر» اعلمیت مجتهد ثابت می - 
شود؟ اگر کسی ادله حجیت خبر واحد را اعم از احکام و موضوعات بداند» قائل می‌شود که با 
خبر یک نفر هم اعلمیت ثابت می‌شود اما اگر کسی برای ادله حجیت خبر واحد چنین اطلاقی 
قائل نیستند و آنها را منحصر در احکام می‌داند» برای اثبات اعلمیت قول یک نفر را کافی نمی - 
داند و تعدد را در آن شرط می‌داند تا اعلمیت از باب شهادت ثابت شود.(مطلبی که اول رساله ها 
ارف اش( 
همین مبنا در مورد رجوع به علم رجال نیز موثر است؛ کسانی که ادله حجیت خبر واحد را مطلق 
می‌دانند؛ از همین باب به رجالی رجوع می کنند؛ بنابراین اگر یک رجالی ثقه خبر به واقت 
شخصی دیگر داد آن خبر برای ما حجت می‌شود؛ اما کسانی که ادله‌ی حجیت خبر واحد را 
مطلق نمی‌دانند» به دنبال شهادت می‌روند که در آن باب تعدد(لا اقل آنفر) لازم است. 

مبنای سوم: رجوع به رجال از باب انضمام قرائن اطمینان آور 
به این معنا که اطمینان حجت است و اگر با مراجعه به آراء مختلف رجالیین؛ اطمینان به وثاقت یا 
ضعف راوی حاصل شود آن اطمینان حجت است. طبق این مبنا نه تعدد و عدالت شرط هستند و 


نه نبود آنها مانع محسوب می شود. مهم حصول اطمینان نوعی است. چه از یک منبع حاصل شود 


چه از منابع متعدد. همچنین؛ در تحصیل اطمینان حسی بودن شرط نیست و حسی نبودن مضر 
نخواهد بود. 
به طور خلاصه پنج مبنا در رجوع به علم رجال مطرح است: 

۱- از باب شهادت که در این صورت تعدد. عدالت و حسی يا قریب به حس بودن لازم است. 
۲-*#از باب خبر واحد(بنا بر اينکه ادله حجیت خبر واحد اطلاق داشته باشد و مختص به 
احکام نباشد) در این صورت تعدد و عدالت شرط نیست ولی حسی يا قریب به حس بودن 
لازم است. 

۳- از باب رجوع جاهل به عالم (رجوع به اهل خبره) در این صورت هیچ یک از تعدد 
عدالت و حسی يا قریب به حس بودن شرط نیستند. 

۴- انسداد صغیر (هر ظن عقلایی حجت است و قول رجالی را نوعی قول عقلابی میدانند) 

۵- انضمام قرائن اطمینان آور 


این مبانی با هم تنافی ندارند و ممکن است کسی دو مبنا را قبول داشته باشد. 


اشکال به حسی نبودن رجال 
بیان اشکال وارده بر رجوع به علم رجال: هم شهادت و هم خبر واحد باید حسی باشند و وقتی 
شما به علم رجال رجوع می کنید. مشاهده می کنید که به طور مثال «نجاشی» متعلق به قرن پنجم 
است و در مورد راوی‌ای مانند عمرو بن شمر صحبت می کند. نجاشی با عمرو بن شمر فاصله‌ی 
زمانی زیادی دارد و اخبار او از عمرو بن شم قطعاً حسی نیست. پس هر کدام از دو مبنا را داشته 
باشید» برای شما فابده‌ای ندارد. 


جواب: 
۱. این اشکال بر مبنای کسانی است که رجوع به علم رجال را از باب شهادت و از باب خبر واحد 
می‌دانند در حالی که تنها مبانی رجوع به علم رجال این دو مبنا نییست و مبانی دیگری نیز وجود 
دارد که طبق آنها این اشکال وارد نیست. 
الف) بعضی از علما مانند شهید صدر رجوع به علم رجال را از باب رجوع جاهل به عالم می‌دانند 
(مانند تقلید) که در این صورت حسی بودن شرط نیست. همان‌طور که مقلد به مجتهد رجوع می- 


۳۱ 


کند و اکثر نظرات مجتهد. حدسی است نه حسی. (در صورت علاقه : مناظره قابل استفاده آقای 
ی ی مان 
ب) مبنای دیگر انسداد صغیر است. قائلین به این مبنا می گویند از طرفی نمی توان به هر خبری 
عمل کرد و از طرفی نمی‌توان همه‌ی خبرها را کنار گذاشت. در معظم روات هم امکان رسیدن به 
علم و علمی نیست. احتیاط در همه هم موجب عسر و حرج است؛ بنابرای ين در مباحث رجالی» 
زمانی که ظن قوی و عقلایی به واقت يا ضعف پیدا کردیم طبق آن عمل می کنیم. مرحوم کنی 
(جد آیت الّه مهدوی کنی) قائل به این مبناست و به آیت اه شبیری هم نسبت داده می‌شود. اگر 
کسی این مبنا را داشته باشد. درست است که خبر حدسی را حجت نمی‌دانده اما آن را قرینه می - 
بیند. به طور مثال اگر انسان در بحثی فقهی نظرات علمای بز رگ را بر یک مطلب دید به آن ظن 
پیدا می کند. کسی که قائل به انسداد است نیز به آرای حدسی و حسی رجوع می کند و در نهایت 
به ظنی که بر اساس دلیل انسداد برایش حجت است. عمل می کند. 
ج) مبنای دیگر انضمام قرائن اطمینان آور است.( که این را هم ما قائلیم) به اين معنا که اطمینان 
حجت است و اگر با مراجعه به آراء مختلف» اطمینان حاصل شود. آن اطمینان حجت است. در 
تحصیل اطمینان نیز حسی نبودن مضر نیست. 
۲ آنهایی که از باب شهادت و يا خبر واحد به علم رجال رجوع می کنند نیز برای این مشکل 
راه‌حلی دارند. 
توضیح: عقلا با معاشرت با افراد» دآب و عادتی را در آنها می‌بینند؛ این عادت را مطابق اصل می - 
دانند و خلاف آن را محتاج به دلیل می‌دانند. به طور مثال کسی که معمولاً حرف جدی نمی‌زند؛ 
در جایی که صحبت می کند نیز حمل بر جد نمی‌شود مگر اینکه قرینه برخلاف باشد. 
کسانی که ر جوع به علم رجال را از باب شهادت يا خبر حسی می‌دانند. در مورد هر رجالی این 
دأب را بررسی می کنند. این دآب از کثرت به دست می‌آید؛ یعنی کثرت در یک طرف و ندرت 
در طرف دیگر منشأً ظهور می‌شود و عقلا با دیدن کثرت امری در یک شخص دب او را 
تشخیص می‌دهند. 
مدعی این است که دب نجاشی در رجال نقل سینه‌به‌سینه است مگر اینکه با قرینه‌ای خلاف آن 
ثابت شود؛ دب شیخ طوسی و علامه حلی و ابن داوود نقل از کتاب است مگر اينکه قرینه 


۳۲ 


برخلاف آن داشته باشیم و دآب ابن غضائری اجتهاد خودش در توثیق و تضعیف است؛ یعنی متن 
روایات فرد را بررسی می کند و طبق اجتهاد خودش راجع به آن روایات. در مورد توثیق یا 
تضعیف شخص نظر می‌دهد. مثلا روایاتی را که شخص در مورد امام علیه‌السلام نقل کرده است 
بررسی می کند و اگر ببیند که این روایات به نحوی است که به نظر خود ابن غضائری باطل را به 
امام نسبت می‌دهد شخص را به تضعیف متهم می کند. در چنین مبنایی بررسی می‌شود که آیا 
شخص روایات منقبت يا فضائل اهل‌بیت علیهم‌السلام را نقل کرده است يا خیر؛ سپس طبق مرامی 
که طبق نظر خود برای شیعه تصویر کرده‌اند روایات را لحاظ می کنند و اگر ببیند که اين روایات 
با مرام سا زگاری ندارد. آن را نفی می کنند؛ و اگر روایات مطابق مرام بود از راوی تمجید می- 
نتیجه اينکه دب نویسند گان را بررسی می کنیم و اگر دأب آنها اخبار حسی باشد (اعم از اینکه 
سینه‌به‌سینه باشدء از کتاب باشد و یا حتی از روایت باشد؛ دب کشی این است که در توثیق و 
تضعیف از روایاتی استفاده می کند که در آنها امام علیه‌السلام شخص را تو ثیق با تضعیف 
کرده است»؛ اين عادت منشاً ظهور می‌شود و تاز مانی که قرینه برخلاف نباشد به این ظهور عمل 
ی کم 
به طور مثال اگر کسی با مبنای خبر واحد به رجال رجوع کند. زمانی که با عبارات شیخ و نجاشی 
روبرو می‌شود. به دنبال قرائن می‌رود و اگر یاس از قرائن حاصل شد. تضعیف و توثیق را حسی 
(به معنای نقل سینه‌به‌سینه در مورد نجاشی و نقل از کتاب در مورد شیخ) دانسته و اين نظر برای او 
معتبر خواهد بود؛ اما زمانی که اين غضاثری شخص را توثیق با تضعیف کند. اصل بر این است که 
نظر او حدسی و اجتهادی است و برای او اعتبار ندارد؛ مگر اينکه قرینه‌ای برخلاف آن یافت شود. 
مثال: 
۱. رجال النجاشی؛ ص ۱۰: قال بو عمرو الکشی فی کتاب الرجال: روی بان عن علی بن الحسین 
علیه السلام؛ و ذکره آبو زرعٌ الرازی فی کتابه. این قرینه است که در اینجا از کتاب استفاده می - 
شوه 

۲ رجال النجاشی؛ ص ۴۴: ذکره بو عمرو فی کتابه [ کتاب] الرجال فی آصحاب آبی 
الحسن صاحب العسکر علیه‌السلام. 


ِ_ 


در این موارد قرینه بر نقل حسی است و در بعضی موارد نیز فرینه بر حدسی بودن داریم؛ به طور 
مثال در مورد محمد بن سنان, اختلاف رجالیون در مورد او ذ کر می‌شود و گفته می‌شود من دلیلی 
بر تضعیف نیافتم. 

در راویانی که اختلافی هستند نظرات حدسی است و منشأً اختلاف این است که از یکك شخص 
گزاره‌های متفاوت حسی موجود است و این که کدام گزارش مقبول واقع شود منشأً اختلاف 
می‌شود. بعضی از اين نزاع‌ها برطرف شده و بعضی خیر. به طور مثال در مورد ابراهیم بن هاشم 
نقه با ضعیف گفته نشده و صرفاً اطلاعاتی موجود است که بعضی این اطلاعات را برای وثاقت 
کافی نمی‌دانستند اما اکنون حدود ۱۰۰ سال است که همه این اطلاعات را برای وثاقت کافی می- 
دانند. 

بعضی از نزاع‌ها مخصوصاً زمانی که منشأً گزارش‌های متفاوت دو انسان متبحر باشند» حل 
نخواهند شد. در مورد محمد بن سنان این گونه است؛ فضل بن شاذان که معاصر اوست و در 
مورد او خبر حسی می‌دهد. او را به شدت تضعیف می کند و شا گردانش را از نقل خبر از او نهی 
می کند؛ اما شخص دیگری که هم‌دوره فضل بن شاذان است» عکس مطلب را گزارش می‌دهد. 
در این موارد امثال نجاشی و شیخ هم اجتهاد می کنند. 

در اینجا بحث خبر واحد حسی نیست که توثیق یا تضعیف نجاشی برای ما حجت باشد. 

نتیجه اينکه مدعا این نیست که تمام حرف‌های رجالیون حسی یا حدسی است بلکه مدعا این است 
که دب بعضی از رجالیون اخبار حسی است. 

سژال: از کجا معلوم می‌شود شخصی که نجاشی از او نقل می کند. خبر حدسی نداده است؟ 
جواب: مرحوم آقا بزرگ تهرانی در «مصفی المقال» بیش از ۱۰۰ کتاب رجالی را نام می‌برد که از 
زمان حسن بن محبوب(م۲۲۵) تا شیخ صدوق(م۳۸۱) نوشته شده است. بسیاری از این کتاب در 
دست علامه حلی بوده است. وی در مقدمه کتابش می گوید: «برای اختصار وقتی توثیق و تضعیف 
را نقل می کنم. از علائم اختصاری استفاده می کنم». این نقل از کتب بوده و اين جریان تا عبیداله 
بن آنی رافع که هم‌دوره اصحاب امام علی علیه‌السلام بوده ادامه پیدا می کند؛ بنابراین در هر 
دوره‌ای کتب رجالی و رجالیونی بوده‌اند که با اصحاب آن دوره هم‌دوره بوده‌اند و می‌توانسته‌اند 


یا خودشان از آنها خبر حسی بدهند؛ یا باواسطه خبری را در مورد آنها بگویند. 


۳۳ 


نمونه: 

نجاشی در مورد ابراهیم بن یی حفص می گوید: 

|براهيم بن آبی حفص و |سحاق الکاتب: شیخ من آصحاب آبی محمد علیه السلام ثقف وجه له 
کتاب الرد علی الغالية و آبی الخطاب؛ رجال النجاشی+ ص ۱۹؛ 

شیخ طوسی نیز درباره‌ی او می گوید: 

ابراهیم بن آبی حفص آبو (سحاق الکاتب: شیخ من آصحاب آبی محمّد عسگری علیه السلام ثقث 
وجیه له کتب. منها: الرد علی الغالية و آبی الخطاب و آصحابه. فهرست کتب الشیعةٌ و آصولهم و 
آسماء المصنفین و أصحاب الصول (للطوسی) (ط - الحدیثة)؛ النص؛ ص ۱۷ 

این دو متن مانند هم است و از آنجایی که دآب علما اين گونه نبوده است که عبارت دیگران را با 
«قاله فلان » ذکر کنند» وحدت عبارات و تتبع در موارد» کثرت درست می کند؛ زمانی که در یک 
طرف کثرت درست شد و در طرف دیگر ندرت بود» ظهور درست می‌شود و این ظهور حجت 
است: 

تتبعی که در مورد نجاشی و شیخ داشته‌ايم (در فهرست و رجال)نشان می‌دهد که خبر آنها حسی 
است؛ حال يا به صورت سینه‌به‌سینه, از کتاب یا از روایت؛ مگر اینکه خلاف آن ثابت شود و در 
مورد کتابی که به رجال ابن غضاثری معروف است. دأب بر اجتهاد است مگر اينکه خلاف آن 
ثابت شود. 

در نتیجه این اشکال به هیچ‌یک از فقها وارد نیست؛ حدسی بودن خبر طبق بعضی از مبانی مضر 
نیست و در جایی که مضر است نیز راه‌حل وجود دارد و راه‌حل این است که با تتبع در متن و پیدا 
کردن عباراتی مانند «قاله». وحدت تعبیرات و... به کثرت در یکك طرف و ندرت در طرف مقابل 
برسیم که این کثرت ظهور و دآبی را تشکیل دهد و طبق آن عمل کنیم. 

نکته: دو نوع غلبه داریم: 

۱. غلبه‌ای که میرزای قمی قائل است: یلحق الشیء بالاعم الاغلب که بنا بر انسداد است و اگر 
کسی انسداد را قبول نداشته باشد» این قاعده را نمی‌پذیرد. 

۲ کثرت استعمال در یک طرف در مقابل ندرت استعمال در طرف مقابل که منشأًٌ ظهور می‌شود 


و ظهور ظن خاص است و حجت می‌باشد. 


۳۵ 


دلیل چهارم: رجال نوعی غیبت و معصیت است. 
مرحوم استر آبادی گفته است که رجال مجلس معصیت است زیرا مجلس غیبت است. 
آیت الّه تبریزی در همین مورد مثالی زده است: یکی از شیعیان با شخصی دیگر شطرنج بازی می - 
کند و او را شکست می‌دهد. رجالیون گفته‌اند که اگر این شخص در شطرنج ماهر نبوده است؛ 
چگونه توانسته حریف را شکست دهد؟ چنین شخصی حداقل در دوره‌ای از زند گی خود 
شطرنح‌باز و اهل حرام بوده است. 
جواب نقضی: اگر افشای فسق راویان و محدثان فاسق و کاذب مطلقا حرام بود چرا خود ائمه (ع) 
فسق و کذب برخی از اين راویان مانند ابوالخطاب محمد بن مقلاص و مغیره بن سعید و ... برای 
مردم افشا می کردند؟! 
جواب حلی: بر فرض که افشای عیوب راوی حرام باشد یقینا حفظ احکام الهی نیز واجب است. 
در نتیجه در مانحن فیه تزاحم پدید می آیو و در ظرف تزاحم هر کدام اهمیت بیشتری دارد مقدم 
می شود. از آنجا که اهمیت حفظ احکام الهی بیش از اهمیت کتمان عیب است. مقدم شده و 


افشای چنین عیبی حرام نخواهد بود. 


دلیل بنجم: احادیث دال بر کنار نگذاشتن اخبار 
برای نفی علم رجال به احادیثی استدلال شده است که مضمون آنها این است که هیچ حدیثی را 
کار نگذاریت. 
جواب: این مسئله بعدها مطرح خواهد شد و اجمال آن این است که الف) این اخبار خبر واحدند 
و سوال این است که اعتبار آنها از کجا ثابت شده است؟ این استدلال خود کش است. اگر علم 
رجال نباشد. اعتبار یا عدم اعتبار این روایات اثبات نمی‌شود؛ پس این استدلال ارزش برهانی 
ندارد. ب) اگر طبق مبنای ما که علم رجال را قبول داریم استدلال می کنید» این روایات مقیدی 


۳ 


حَم ن عم بن عبد لْعزیز ای فی کتاب الرجال غن علی بن قخد ین هشن 
اثراه لالز ی ی فا رف تما شقن 
رز ری 
وسائل الشیعهةٌ ۲۲۳۸/۱ باب ثبوت الکفر و الارتداد بجحود بعض الضروریات و غیرها مما 
تقوم الحجهٌ فیه بنقل الثقات ... ص: ۳۰. 


این روایات مقید روایاتی می‌شوند که اطلاق دارند. 
ج) ما معتقدیم که روایاتی که در آنها لفظ «ثقاتناا نیامده است» تقطیع شده‌ی همین روایات استتا 
و دو روایت نیستند که نیاز به حمل مطلق به مقید باشد. 
این پاسخ ثمره عملی ندارد و ا گر پذیرفته نشود حمل مطلق بر مقید انجام می گیرد. 
سوّال: در روایت این گونه آمده است: 
َنه عن مُحَمّد ن اسماعیل عن جغفرپن شیر عن آبی بصیر عن آبی جعفرع و عن آبی عّد لدع 
ال:آ تلا الخدیت رد ناگم بو فجن وا قتری ولا عرورعشبه یا کم ا نیون له 
ی من الق فیکذّب اه فرق عرّشه؛ المحاسن /ج۱۶/۲۳۰/۱ باب خذ الحق ممن عنده و لا 
تنظر [لی عمله ... ص: ۲۲۹. 
چگونه روایاتی که در آنها لفظ «ثقاتنا» در آن آمده است. مقید این روایت می‌شود با اينکه گفته 
شده حتی از مرجثی روایت را اخذ کنید؟ 
جواب: ثقه بودن با مرجثه بودن تنافی ندارد. مرجثه بودن مربوط به اعتقاد است و ثقه بودن به 
۱- شخص در حدیث تصرف نمی کرده 
۲- ضبط نیز داشته است. 
اگر ا: ین دو احراز شود» شخص مه خواهد بود و می‌توان خبر او را اخذ کرد. 
در اصول باید بحث شود که ادله حجیت خبر واحد. خبر عادل را ثابت می کنند با خبر مه را. در 
اینجا مشهور معتقدند که خبر ثقه اثبات می‌شود و لذا اعتقاد در ثقه بودن دخیل نیست. 
خبر سکونی و حفص بن غیاث را می‌پذیریم و خبر عمار ساباطی را نیز با اينکه فطحی بوده 
است. قبول می کنیم. 


۳۷ 


عقاید راوی در ثقه بودن دخلی ندارد گرچه در مواردی مانند تشخیص تقیه‌ای بودن حدیث. فهم 
جهت حدیث و فهم دلالت حدیث تأثیری دارد. 

* روایتی دیگر نیز در این زمینه هست که سند آن ضعیف است: 

حدتنا آحمد بن محمد بن عیسیء عن الحسین بن سعید و محمد بن خالد البرقی» عن عبد اه بن 
جندب. عن سفیان بن السمط قال: قلت لأبی عبد له (علیه السلام): جعلت فداکک یأًتیناالرجل من 
قبلکم یعرف بالکذب فیحدث بالحدیث فنستبشعه؟ فقال آبو عبد اه (علیه السلام): «یقول لکک: انی 
قلت الیل آنه نهار و النهار آنه لبل؟». قلت: لا. قال: «فان قال لک هذا آنی قلته» فلا تکذب به, فانک 
نما تکذبنی»؛ البرهان فی تفسیر الق رآن /ج۵/ ۴/۸۶۰ - باب وجوب التسلیم لأهل البیت (علیهم 
السلام) فی ما جاء عنهم ... ص: ۸۶۰ 

راوی این روایت سفیان بن سمط است که قابل اعتماد نیست. 


جلسه شم 


بررسی مصادر اولیه علم رجال 
در اینجا آنچه مشهور است را بیان می کنیم و به محل‌های مناقشه نیز اشاره می کنیم و برای بررسی 
تفصیلی هر کس باید خودش با متون علم رجالی آشنا شود تا دأب آنها را تشخیص دهد. 
مقدمه: در رجال همان اتفاقی افتاده که در کتب روایی» فقهی و اصولی اتفاق افتاده است؛ بعنی 
اکنون به منابعی رجوع می کنیم که از منابع دسته اول استفاده می‌کنند و آن منابع نیز از منابع 
یی و 
همان‌طور که در روایات به وسایل الشیعه مراجعه می‌شود که وسایل الشیعه نیز از امثال مرحوم 
کلینی و مرحوم صدوق نقل می کنند و آن کتب نیز از اصول اربع مائه نقل می‌کنند. 
* بسیاری از این اصول اکنون در اختیار ما قرار ندارند و علت نیز این است که زمانی که کتابی در 
دسترس قرار می‌گیرد که نیاز شما را برطرف می‌کند دیگر به دنبال کتاب قبلی نمی‌روید. 
همان گونه که اکنون طلبه های جوان کتبی مانند بحار الاأنوار را نمی‌خرنده زیرا با مراجعه به نرم- 
افزارها خود را از حرید آن کتب بی‌نیاز می شمارند. 
زمانی که کتبی مانند کافی که باب‌بندی‌های جدید داشته‌اند» عرضه شده‌اند» مراجعه به اصول 
اربعمائه کم شده است زیرا احساس نیاز به آنها نمی‌شد و زمانی که اين کتب کم می‌شوند فقط 


۳۸ 


در کتاب خانه‌های بزرگک یافت می‌شوند و بسیاری از این کتاب‌ها از بين رفتند. از سال 2۵۷ که 
کتاب‌سوزی کتابخانه شیخ در بغداد است تا حدود سال ۷۰ که حمله معول و نابودکردن 
کتاب خانه نیشابور صورت گرفته است. کتاب‌سوزی‌های متعددی اتفاق افتاده است. کتاب‌هایی 
که تک‌نسخه شده و در این کتاب خانه‌ها جای داشتند از بين رفته‌اند. 
در مورد علم رجال نیز همین اتفاق افتاده است. کتاب‌های رجالی اولیه زیاد بوده‌اند که از عبیداله 
بر ان رافع تا نجاشی ادامه داشته‌اند اما دسته‌بندی‌ای که در کتاب نجاشی بوده است. در کتب 
قبلی وجود نداشته‌اند. صاحبان این کتب. کسانی را که می‌شناختند» در این کتاب می‌آوردند. 
زمانی که نجاشی و شیخ و... دب نوشتن کتب علم رجال تغییر کرد افراد احساس کردند که به 
جای مراجعه به تعداد زیادی از کتب رجالی, با مراجعه به نجاشی می‌توانند اطلاعات موردنیاز 
خود را بيابند و لذا از کتب قبلی بی‌نیاز شدند. به همین علت این کتب تکت‌نسخه شدند و فقط 
در کتاب خانه‌های بز رک بودند که با از بین رفتن کتاب‌خانه‌ها این کتب نیز از بين رفتند. 
مرحوم آقا بز رگ تهرانی در کتاب «مصفی المقال» بیش از ۱۰۰ کتاب رجالی نام می‌برد که قبل از 
نجاشی و کشی وجود داشته‌اند که منابع علم رجال به شمار می آمدند. به طور مثال عبیداله بن ابی 
رافع و حسن بن علی بن فضال که متوفای ۲۲۴ است؛ حسن بن محبوب که متوفای ۲۲۵ است؛ 
احمد بن محمد بن خالد برقی متوفای ۲۷۴؛ محمد بن عیسی بن عبید یقطینی» علی بن حسن بن 
علی بن فضال؛ احمد بن محمد بن سعید بن عقده(از مکتب قمیین) که از منابع اصلی نجاشی بوده 
و متوفای ۳۳۳ است و کتاب وی تا زمان علامه حلی موجود بوده و اين داوود و علامه حلی از این 
کتاب مطلب نقل می کنند؛ رجال فضل بن شاذان که آن هم تا زمان علامه حلی و ابن داوود 
موجود بوده است. 

توضیحی درباره کتابسوزی کتابخانه های شیعیان 
کتابسوزی کتابخانه شیخ طوسی در بغداد در دوران ضعف آل بویه و قدرت گرفتن طغرل 
سلجوقی صورت گرفت. «طغرل» (۴۵۵-۴۲۹ ه ق) اولین سلطان رسمی سلاجقه است که بعد از 
کشور گشایی‌های بسیار» وارد بغداد شد. وضع سیاسی بغداد. حاکی از ضعف آخرین سلطان آل 


بویه بود و تا حدودی قدرت سیاسی خلیفه» «قائم)» بهبود نسبی بافته بود. ورود «طغرل» به بغداد» 


۳۹ 


ابتدا ۳ مقاومت مردم بغداد روبه‌رو شد. در این میان» هریم محله کر خا» که پیشتر. آنان شبعه 
مذهب بودند. با تر کان نجنگیدند. علت این امر توصیه «عدنان بن رضی» نقیب علویان بوده است. 
وی گمان می کرد که نجنگیدن شیعیان با ترکان سلجوقی؛ موجب کاستن از خرابی‌های ترکان 


سلجوقی و جلب حمایت آن‌ها خواهد شد. ولی تاریخ خطا بودن این تدبیر را نشان داد. 


با وجود کمک مردم محله «کرخ؛ به «طغرل» بلافاصله. شیعیان آماج تیر ترکان و خلیفه قرار 
گرفتند. «طغرل» به اهالی کرخ دستور داد در مساجد در اذان صبحگاهی بگویند: «الصلاٌ خیر من 
اللوم». این شعار مذهبی» در حقیقت عامل تمیز اذان سنیان از شیعیان بود. اين دستور از طرف 
خلیفه نیز صادر شد و شیعیان موظف شدند به جای «حی علی خیر العمل». «الصلاهٌ خیر من النوم» 
بگویند. «ابن اثیر» متذ کر می‌شود که شیعیان ازروی ترس به اين دستور گردن نهادند.۲ 
به‌این ترتیب» با ورود طغرل به بغداد و یاری رساندن به خلیفه و اضمحلال حکومت آل بویه؛ 
خلافت عباسی حیاتی تازه یافت. سلجوقیان به منزله منجیان اهل‌سنت و احیا کنند گان مذهب تسنن 
در جهان اسلام مطرح شده‌اند. در اين وضع اوضاع بغداد به نفع اهل تسنن افراطی تغییر کرد و 
وضعیت سیاسی - مذهبی بغداد» بار دیگر برای شیعیان تنگ شد و آنان را مجبور به مهاجرت کرد. 
«اين خلدون» خبر می‌دهد که در سال ۴۵۱ ه ق. تعداد بسیاری از شیعیان محله کر خ!» از ترس 
«طغرل» «با همه عیال و اولاد خود از راه آب و خشکی فرار کردند». خود شیخ طوسی نیز در سال 
۸ مق با برخی شاگردان خویش به صورت پنهانی به نجف رفت. همکاری «طغرل» و خلیفه» بر 
جسارت جریان افراطی اهل تسنن افزود. آنان سعی می کردند» همه آثار شیعیان را نابود کنند. «ابن 
اثیر» در ذیل وقایع سال ۴۴۹ ه ق گزارش می‌دهد که خانه «شیخ طوسی» فقیه امامیه در محله 
کرخ بغداد غارت شدء هر چند خود شیخ طوسی در آن خانه نبود. طغرل سلجوقی دستور داد 
کتابخانه‌های شیعه را بسوزانند. در سال ۴۴۹ هجری در محله کرخ بغداد کتاب های کتابخانه شیخ 
طوسی به دست دشمنان شیعه در ملاء عمومی و در جلو مسجد نصر این شهر به آتش کشیده شد و 


بیش از ده‌هزار جلد کتاب بسیار ارزشمند و گران‌قدر که برحی به خط امه معصومین علیهم السلام 
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بود و برخی به خط صحابه و تابعین و علمای بزرگ نوشته شده بود» در آتش تعصبات کور 
مخالفین سوخت و از ین رفت. در ذیل وقایع سال ۵۱ ه نیز خبردار می‌شویم که محله «کرخ»» 
بار دیگر به آتش کشیده شده و کتابخانه‌ای که اردشیر وزیر آل بویه آن را وقف کرده بود؛ 


سوزانده شد.۱ 


ملاکک تقدم و تاخر رجالیون (علی المبنی بعد ابن داوود ) 
* بسیاری از کتب تا زمان علامه حلی و ابن داوود موجود بوده است و بعضی از این کتب تا زمان 
حمله مغول موجود بوده‌اند. این اطلاعات در مبنای قدما اثر دارد زیرا بعضی برای رجوع به مطالب 
قدما تا زمان شیخ طوسی را ملاحظه می کنند و ما بعد از آن را هم ملاحظه می‌کنیم زیرا معتقدیم 
بعضی از اين مطالب بعد از شیخ هم بوده است و لذا تا زمان ابن داوود را ملاحظه می کنیم و بعد 
از اين داوود به عنوان رجال متأخر محسوب می‌شوند. 
کلینی موفای ۳۲۹ احمد بن محمد بن نوح که نجاشی و شیخ از آن زیاد نقل می‌کنند و احمد 
بن علی بن محمد عقیقی نیز از دیگر افرادی هستند که کتاب رجالی داشته‌اند. 
شیخ صدوق نیز کتابی رجالی داشته که اکنون موجود نیست اما اطلاعات زیادی در مورد آن 
داریم. وی در من لا بحضر مطلبی را مطرح می کند و تفصیل آن را به کتاب رجال خود ارجاع 
می‌دهد. عده‌ی زیادی نیز از این کتاب مطالبی را نقل کرده‌اند. 
ابن داوود (مم دوره علامه حلی )در مقدمه کتاب اسامی کتبی را که از آنها نقل قول می‌کند 
ذکر می کند: کشی» رجال نجاشی؛ رجال شیخ طوسی» فهرست شیخ طوسی رجال برقی؛ رجال 
ی یا قیرط وی مرا وال اه هی رخا ماس ادن ان 
ابن عبدون» رجال غضاثری پدر» رجال این بابویه قمی» رجال صدوق, رجال ابن فضال. 
سوال: چگونه می‌توان پی برد که مطالبی که در کتب قبلی بوده در کتب بعد هم ذکر شده‌اند؟ 
پاسخ: مطالبی که در این کتب بوده در کتب بعدی ذکر شده است و به همین دلیل از آنها احساس 
بی‌نیازی شده و به صورت تک‌نسخه درآمده‌اند. از آنجا که علمای شیعه در نقاط مختلفی بوده و 
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هر کدام برای اجتهاد به منابع نیاز داشتند از این منابع استفاده می کردند؛ به طور مثال عیاشی برای 
ساختن مر کزی علمی در سمرقند » ابتدا کتاب‌های یبای وا که موود نیاز بوده حدود ۱۲هزار 
نسخه از نیشابور جمع‌آوری کرده است. اگر کتاب‌های بعدی مشتمل بر مطالب کتب گذشته 
نبودند» از آنها احساس بی‌نیازی نمی‌شد. در نتیجه تک نسخه نشده و در سوزاندن یک کتابخانه از 
سوال حاشبه ای: توسط در اجتهاد 

(سوال قبل از شروع جلسه) 

معنای توسط در اجتهاد چیست؟ (مقلد بودن در بخشی از مبادی اجتهاد) 

پاسخ: اجتهاد دارای مبادی‌ای است؛ یعنی اگر کسی بخواهد مجتهد بشود باید علومی مانند 
ادبیات عرب. اصول. رجال» تفسیر منطق و فلسفه و کلام (البته در علومی مانند کلام تمام اين 
علم منظور نیست بلکه بعضی از مسائل آن است) را فرابگیرد. سئرال این است که آیا شخص 
مجتهد در اين مبادی باید مجتهد باشد. یا می‌تواند مقلد باشد؟ 

دو دید گاه در این زمینه مطرح است: 

الف) مجتهد باید در این علوم مجتهد باشد.(نظر مختار) البته نه به این معنا که مجتهد ادیب باشد؛ 
بلکه به این معنا که مجتهد باید در مباحث ادبیاتی که فتوا را تغییر می‌دهند» ادیب و بلکه بالاتر از 
ادیب باشد. در بحث‌های رجالی نیز بعضی از مسائل فتوا را تغییر می‌دهند به طور مثال ثقه بودن با 
نبودن محمد بن سنان. پذیرش قاعده مشایخ ثقات و... اما بحث‌هایی نیز وجود دارد که در فتوا 
تأثیر ندارد به طور مثال تلفظ صحیح «کشی» است يا «کشی». (آقای احمدی شاهرودی) 

سوال: در علم اصول نیز چنین نظری را می‌پذیرید؟ به طور مثال اگر کسی نداند که حجت لغوی 
نا ترآ فا 

جواب: بله. در علم اصول نیز بعضی از مسائل هستند که در اجتهاد نقشی ندارند. 

ب) لازم نیست مجتهد در مبادی اجتهاد مجتهد باشد بلکه می‌تواند در آنها تقلید کند؛ فقط باید در 
موارد اختلافی اعلمی را برای خود مشخص کند. به این مبنا که شخص در بخشی از اجتهاد خود 
مجتهد است و در بخشی دیگر مقلد» توسط در اجتهاد گفته می‌شود. (آقای صادق لاریجانی 
طرفدار این مبنا) 


۴۳۲ 


به طور مثال شخص در ادبیات مجتهد نیست و در موارد اختلافی به شخصی که آن را اعلم می‌داند 
رجوع می کند. اگر کسی قائل به توسط در اجتهاد باشد. زودتر به اجتهاد می‌رسد زیرا لازم نیست 
در مبانی‌ای که فتوا را عوض می کندء مجتهد باشد. 

سوال: این اختلاف از کجا ناشی می‌شود؟ 

جواب: این اختلاف ناشی از این است که سیره‌ای که در بحث اجتهاد و تقلید توسط 
شارع امضا شده است تا چه حد سعه داشته است و آیا توسط در مبانی را هم شامل می‌شود يا نه. 
البته این بحث‌ها اصولی است و نه رجالی. 

معرفی کتب رجالی موجود در عصر حاضر 

(طبق ترتب تاریخی) 

۱- طبقات برقی 

در این کتاب اسامی راویان به ترتیب از زمان پیامبر(ص) تا عصر امام حسن عسگری(ع) نقل شده 
است. این کتاب به اشتباه رجال برقی خوانده می‌شود. این کتاب؛ کتابی رجالی نیست زیرا 
شیوه‌ی آن شیوه‌ی کتاب رجالی نیست. در کتاب رجال احوال راویان از جهت اوصافی که در رد 
یا قبول خبر تأثیر دارند؛ بررسی می‌شود اما کتاب برقی به این امر نمی‌پردازد و صرفاً در مورد دو 
تن از راویان گفته است: «ثقه». نفر اول عبیدالّه بن علی حلبی است که از فقهاست و دیگری فضیل 
بن محمد بن راشد است. در هر دو مورد نیز برقی از رجال سعد قمی این توثیقات را نقل کرده 
است و مستقیما توثیقی ندارد. پس می توان نتیجه گرفت که دآب نویسنده در این کتاب بر توثیق 
و تضعیف نبوده است. 

این کتاب» کتاب طبقات است یعنی هر کدام از اصحاب ائمه علیهم‌السلام را که راوی 
بودهاند معرفی می کند؛ بعنی طبقات مختلف روات را بیان می کند. 

فایده طبقه نویسی. تشخیص مرسلات و تمییز مشتر کات است. زمانی که طبقه روات را 
بدانیم اگر در حدیث افتادگی باشد. قادر به تشخیص آن خواهیم بود. 

سوال: طبقه به چه معناست؟ 


۳ 


پاسخ: طبقه به دوره‌ی زنددگی راوی گفته می‌شود؛ یعنی اينکه در چه زمانی بوده با کدام 
یک از ائمه علیهم‌السلام مأنوس بوده‌انده شا گردانش چه کسانی بوده‌اند و... که اين اطلاعات در 
تمییز مشتر کات و تشخیص مرسلات استفاده می‌شوند.[ افراد یک دوره زمانی ] 

طبقات کاری رجالی است و رجالی به آن نیاز دارد اما از آن انتظار توثیق یا تضعیف نمی‌رود. در 


طبقات فتط اوصافی ذ کر می‌شود که مربوط به دوره‌ی راوی است. 


سوالی که در مورد کتاب برقی وجود دارد این است که نویسنده‌ی این کتاب کیست؟ 

چهار شخص هستند که نام آنها «برقی» است و باید دید کتاب متعلق به کدام‌یکک از اين اشخاص 
اش 

الف) محمد بن خالد البرقی (معروف به عبد الّه البرقی) متوفای بین سال ۲۳۰ تا ۲۴۰ که از 
اصحاب امام کاظم(ع) امام رضا(ع) و به ویژه امام جواد(ع) بود. وی از روات کوفی است که به 
قم رفت. 

ب) احمد بن محمد بن خالد؛ پسر محمد بن خالد متوفای ۲۷۴ که شاگرد عبدالعظیم حسنی بود. 
به علت نقل احادیثی که به نظر قمیین ضعیف بود. در سال ۲۵۵ ه.ق توسط احمد بن محمد بن 
عیسی اشعری از قم اخراج شد و در روستایی به نام «برقرود» ساکن شد و به همین خاطر به «برقی» 
مشهور شد. وی بعد از فوت عبد العظیم حسنی از فقهاء و محدئین ری به شمار می رفت. 

ج) عبدالّه بن احمد متوفای بین سال ۳۱۰ تا ۳۲۰ پسر احمد بن محمد.(معروف به عبدالّه برقی) نوه 
محمد 

د) احمد بن عبداللّه سر عبداللّه بن احمد. نتیجه محمد 

باید دید این کتاب متعلق به کیست؛ زیرا برای اعتماد به کتاب باید نویسنده‌ی آن را بشناسیم. 

اگر این کتاب متعلق به محمد بن خالد باشد» همه آن را ثقه می‌دانند. ایرادی هم که برخی بر وی 
داشتند به شخص او برنمی گشت. بلکه عدم دقت او در نقل روایت مورد اعتراض بر قمیین 
بوده است. 

اگر کتاب متعلق به احمد بن محمد(فرزند) باشد. اختلافی است و علی الاقوی ثقه است و 


۴۴ 


اما اگر متعلق به عبدالّه بن احمد يا احمد بن عبدالّه باشد» در مورد این دو توثیق و تضعیفی نیست؛ 
مخصوصاً در مورد احمد بن عبدالّه که هیچ اطلاعی از او نداریم. 
قول مختار(وفاقا با مرحوم اما خوئی » تبریزی و( این است که این کتاب متعلق به احمد یبن 


محمد بن خالد برقی است. این مطلب اجماعی نیست و قول‌های دیگری نیز وجود دارد. 


دلایل (شواهد) : 
الف) این کتاب متعلق به محمد بن خالد نیست؛ زیرا اگر متعلق به او بوده نجاشی و شیخ 
که بعدها فهرست‌نویسی انجام داده‌اند. نام او را در کتاب خود ذکر می کردند؛ اما این دو با اينکه 
اسم محمد بن خالد را آورده‌اند. چنین چیزی را برای او ننوشته‌اند؛ در حالی که در مورد احمد بن 
محمد نوشته‌اند که وی کتابی به نام رجال داشته است. (رجال نجاشی: ۷۷؛ فهرست شیخ طوسی: 
۷اسم عبداله بن احمد و احمد بن عبدالّه نیز اصلاً در این کتب نیامده است که اگر کتاب 
رجالی داشتند. باید اسم آنها را می آوردند. 
ب) این کتاب متعلق به محمد بن خالد نیست؛ زیرا در این کتاب از کتاب سعد بن عبداله افعری 
قمی متوفای ۳۰۱ و عبدالّه بن جعفر حمیری متوفای حدود ۲۹۰ نقل می‌شود. محمد بن خالد بين 
سال‌های ۲۳۰ تا ۲۴۰ وفات بافته است و بین وفات او تا این افراده فاصله‌ی زیادی است. این 
احتمال که کسی از کتاب شخصی دیگر که حدود ۶۰ سال از او کوچک‌تر بوده و شاگرد شاگرد 
او محسوب می‌شود. نقل کند بعید است؛ اما احمد بن محمد بن خالد هم‌دوره‌ی این افراد است و 
گرچه نقل اقران(هم دوره ها) از هم رایج نیست اما استبعادی ندارد؛ مخصوصاً اگر رویه‌ی آن دو 
یکی باشد. 
این دلیل برای رد تعلق کتاب به شخص سوم و چهارم قابل‌استفاده نیست. 
اشکال آیت الّه سبحانی: استناد به سعد بن عبدالّه پذیرفته نیست زیرا استاد به شاگرد خود استناد 
پاسخ: سعد بن عبدالّه شاگرد احمد نبوده بلکه باواسطه شاگرد محمد بن خالد بوده و با احمد 
هم‌دوره بوده است و نقل اقران از هم مانعی ندارد. وفات احمد در سال ۲۷۴ بوده است. سعد بن 


عبداللّه در سال ۰۱ و حمیری در سال ۰ لذا هم دوره محسوب می شوند. 


۴۳۵ 


۲ رساله ابیی(ابو) غالب ژراری: 

اسم کامل او این است: احمد[شا گرد شیخ کلینی] بن محمد بن محمد بن سلیمان بن حسن بن 
جهم بن بکیر ابن اعین (برادر زراره) است. وی در مقدمه‌ی کتابش می‌نویسد خواستم کتابی 
بنویسم که اجداد خود را در آن معرفی کنم. وی متولد ۲۸۵ و متوفای ۳۶۸ است. او در اين کتاب 
در سال ۳۵۶ تمام کرده و اجداد خویش را در آن معرفی کرده است. 

بعدها حسین بن عبیداللّه غضاتری مستدرکی بر این کتاب نوشت که کتاب کنونی همراه با 
مستد رک است. افرادی از آل اعين که راوی بودند و در این کتاب ذکر نشده‌اند» در مستد رک 
آمده‌اند. 

علامه بحر العلوم مستدر کت دیگری بر این کتاب نوشت و سعی کرد اشکالاتی را که بر 
برخی افراد مانند حسن بن جهم وارد شده است پاسخ دهد. این مستدرکک بحث‌های رجالی قوی - 
ای دارد. 

مستد رک دیگری نیز توسط سید علی‌محمد ابطحی نوشته شده است. 

ابی غالب در اين کتاب روش خود را اين گونه بیان می کند: من از کتاب‌هایی که از اجدادم مانده 
بود» این کتاب را نوشتم؛ وی نام ۱۳۳ کتاب را که به آنها طریق داشته است. ذ کر می کند. 
کتاب «تاریخ آل زراره؛ نیز شرح این کتاب و نوشته سید محمد علی ابطحی است. 

۳ رجال کشی,( کتاب معرفه الرجال): 

محمد اين عمر بن عبد العزیز کشی در روستایی به نام + کش» در اطراف سمرقند به دنیا آمد. [در 
نیمه دوم قرن سوم] وی شاگرد محمد بن مسعود عیاشی بوده است. 

محمد بن مسعود عیاشی ابتدا تاجری سنی بوده ولی بعدها نه تنها شیعه دوازده امامی شده بلکه از 
دانشمندان آ گاهی می شود که به گفته سید بن طاووس بر جلالت و عدالت او عامه و خاصه اتفاق 
نظر دارند. ابن ندیم شیخ طوسی» نجاشی و ... همگی به ستایش او پرداخته اند. او به حدیث و 
روایت بسیار آشنا بوده و حدود ۲۰۰ کتاب تألیف کرده است. وی تصمیم می گیرد که مرکزی 
علمی در سمرقند دار کرده و تشیع را گسترش دهد. به همین خاطر خانه‌ی خود را تبدیل به 


مدرسه می کند و تعداد زیادی کتاب جمع آوری می کند. وی افرادی را که مناسب می‌دید برای 


۴۶ 


تحصیل به مدرسه‌ی خویش دعوت می کرد و کشی(که بچه ای با استعداد بوده) را نیز همین گونه 
به مدرسه‌ی خود دعوت می کند. سیصد هزار دینار اموال داشته که همه را در راه ترویج علوم 
اسلامی هزینه کرده و خانه او مانند مسجد پر از جمعیتی بوده که از نویسند گان مقابله کنند گان 
نسخه‌ها» قاریان حدیث و تعلیقه‌نگاران تشکیل می شده است. افزون بر این کلاس‌های خصوصی 
و نیز کلاس‌های عمومی دایر کرده به گونه‌ای که او را در دانش‌های آن زمان یگانه دهر دانسته‌اند. 
بزرگ‌ترین شا گردان او همان بچه با استعداد یعنی ابو عمرو محمد بن عبد العزیز کشی صاحب 
کتاب رجال مشهور می‌باشد. یه له خویی کتابها و تألیفات عیاشی را به رقم آورده که در میان 
آنها کتاب‌هایی درباره نجوم قبله‌شناسی و فلکیات نیز به چشم می‌خورد. ۲۲ 

به هر صورت. کشی کتابی رجالی به نام «معرفه الرجال» يا «معرفه الناقلین عن الائمه 
المعصومین(ع)»نوشته است. ظاهرا این کتاب نزد سید بن طاووس و شهید ثانی موجود بوده است. 
( کلیات فی علم الرجال: )۵٩‏ ولی آنچه که امروزه به دست ما رسیده است «اختیار معرفه الرجال» 
نام دارد که تلخیص و تصحیح کتاب کشی است. این تصحیح و تلخیص از سوی شیخ طوسی 
صورت گرفته و شیخ طوسی تألیف این کتاب را در سال ۴۵۶ ه.ق آغاز کرده است. 

در آغاز کتاب. برخی از صحابه ی رسول الّه(ص) که از باران و شیعیان امیر مومنان به شمار می 
رفته اند ذکر شده اند. سپس به ترتیب نسبی, نام اصحاب ائمه را تا معاصرین امام حسن 
عسکری(ع) ذکر می کند. در پایان کتاب برخی از راویان غیبت صخری که از مشایخ کشی و 
کلینی هستند» ذ کر شده است. 

نویسنده کتاب شیعه یا سنی بودن راوی را لحاظ نکرده. بلکه درصدد بوده است که کل راویانی را 
که در اسناد احادیث بوده‌انده در کتاب خویش بیاورد. دب وی در این کتاب. توثیق و 
تضعیف بر اساس روایات وارده در این مورد راویان است (یعنی روایاتی را بررسی می 


کند که در مورد واقت با ضعف راوی وارد شده اند) 


7 . فرج المهموم» ص ۰۱۲۴ سفينة البحار: محدث قمیء ج ۲» ص ۳۰۱ ماده عیاشی؛ معجم رجال الحدیث آیة 
له خویی» ج ۰۱۷ ص ۲۲۴ ط ۳ بیروت ۰۱۴۰۳/ ۱۹۸۱ م. 
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بدین ترتیب» ۱۱۵۱ روایت در این کتاب درباره توثیق يا تضعیف راویان ذکر شده 


اشتتا: 


سژال: این کار دوری نیست؟ خود این روایات نیز نیاز به رجال دارند. 

جواب: بله. این روایات نیاز به رجال دارند ولی کاری که در این موارد می کنبد حمل متشابه بر 
محکم است؛ یعنی راویانی را که مسلم هستند را در نظر می‌گیرید و با آنها روایات دیگر را 
تصحیح می کنید و به همین ترتیب. 


نکته‌ای که در اینجا وجود دارد این است که چون دآب کشی کار کردن با روایات است. روایاتی 
را که به نظر خودش راویان آن توثیق شده‌اند؛ برای توثیق یا تضعیف راویان دیگر استفاده می کند 
که در هر مرحله گر با کشی در یت راوی موافق نباشیم. روایاتی را که از آن راوی برای 
توثیق یا تضعیف استفاده می کند نیز نمی‌توانیم بپذيريم. 

به طور مثال وی در مورد عمر بن حنظله» روایت یزید بن خلیفه را ذ کر می کند. یزید بن خلیفه نیز 
کشی مقبول بوده است اما اگر این راوی نزد ما مقبول نباشد» روایت او در مورد عمر بن حنظله نیز 
مشکل این کتاب این بوده که اشتباه نکارشی و قکوار در آن زیاد بوده است. مرحوم شیخ 
طوسی کتابی با نام «اختیار معرفه الرجال» می‌نویسد که با نوشتن آن؛ کتاب کشی کم شد و 
اکنون آن کتاب در دست ما نیست. 

سید بن طاووس این کتاب را در اختیار داشته و اشتباهات آن را یاد آور می‌شود. به طور مثال زمانی 
که راویان زمان امام حسین علیه‌السلام گفته می‌شود؛ تعدادی از صحابی پیامبر اکرم صلی اه علیه 
و آله و سلم نیز به آن اضافه می‌شود که این کار» اشخاص را از لحاظ طبقه به مشکل می‌اندازد. 
شیخ طوسی این مطلب را اصلاح کرده که البته باز هم اشتباهاتی در آن موجود است. این کتاب 
در سال ۴۵۶ نوشته شده است و تا سال ۶۷۰ یعنی زمان سید بن طاووس هنوز کتاب کشی هست 


اما بعد از آن دیگر نامی از این کتاب نیست.(شاید بدین جهت بوده که با آمدن کتاب دقیق تری 


۴۳۸ 


مانند «اختیار معرفه الرجال» علما احساس نمی کردند که به نسخه برداری از کتاب اصلی نیاز داشته 

باشند. در نتیجهف کتاب اصلی به تدریج تک نسخه شده و در کتابسوزی از بین رفته است.) 
نمونه‌هایی از کتاب 

الف) حدانی مُحمد بن ولوبی قال حدتنی سَغد بن عَبد لین آبی خلّف الْممُی قال حدگنا أحمَد 

ُن مُحَمّد بن عیسّی» .عن عبد له مد الحجال» عن العلاء بن زین عن عبد له : ن آبی َو 

ال لت لأبی عبد له (ع) اه یس کل ساعة کت و ینکن لوب و ییجی: ی 

آصنحابتا فیسلنی و یس عندی کلما بسالنی عَنف قال: ما بسک من مُحَمٌد مد پُن شتلم القفی اه قد 1 
سَمع من آبی و گان عنده وجیها؛ رجال الکشی - |ختیار معرفة الرجال» اللصء ص: ۱۶۱ 

* در بسیاری از موارد روایت برای یک ذیل عنوان یک راوی آورده شده است و برای توثیق با 
ی 
را 
له )رت نج تال ناش تال قل عیکه باأسبیه ی آاصیر؛رجال 
ی ی ات ان اکتا ی 
جلسه هشتم 

فهرست شیخ طوسی: 
فهرست نجاشی نوشته شده است.(ت ۳۸۵ تا ۴۶۰م) 
فهرست‌هایی قبل از من نوشته شده است ولی هیچ کدام کامل نیست. تنها کسی که کتاب جامعی 
نوشته و تا آنجا که می توانسته تمام کتاب های شیعه را فهرست کرده ابوالحسین احمد بن حسین 
بن عبیدالله غضاثری است که دو فهرست نوشته است... ولی متأسفانه کسی در زمان حیات نویسنده 


از ا ین دو کتاب نسخه برداری نکرده و به تدریج از بین رفته است. لذا من وظیفه‌ی خود دیدم که 


۴۹ 


کتابی در این مورد بنویسم تا آثار و تألیفات شیعه باقی بماند. شیخ فاضل ۲" نیز ما را تشویق به 
نوشتن فهرست می کرد که خداوند بر تاییداتش بیفزاید. بارها دیدم که ایشان به نوشتن چنین کتابی 
میل دارد و شا گردان را به این کار تحریکک می کند. از این رو برای اجابت خواسته ی او این 
کتاب را نوشتم و در آن نام اصول و مصنفات شیعه را جمع کردم. 

چند نکته درباره فهرست شیخ طوسی 

الف) فهرست‌نویسی قبل از شیخ طوسی نیز بوده است و هدف از این کار معرفی اندیشمندانی 
است که صاحب کتاب بوده‌اند و اگر راوی صاحب کتاب نبوده. شیخ به آنها متعرض نمی‌شده 
است؛ بنابراین فهرست شیخ طوسی برای راویانی استفاده می‌شود که صاحب کتاب هستند» نه برای 
همه روات. 

ب) شیخ طوسی در مقدمه کتابش می‌گوید به دنبال معرفی روات شیعه است اما منظور از شیعه 
خصوص اثنی عشری نیست؛ لذا فطحی‌ها» واقفی‌ها و اسماعیلی‌هایی که صاحب کتاب بوده‌اند در 
این کتاب معرفی شده‌اند و اين کار شیخ اشتباه نبوده است زیرا منظور شیخ طوسی از شیعه» معنای 
عام آن است؛ برخلاف نجاشی که منظور او از شیعه خصوص دوازده امامی است. 

ج) در فهرست ابن غضاثری که شیخ می‌گوید از بین رفته است- اصول و مصنفات به صورت 
جدا نوشته شده بوده» ولی شیخ طوسی این کار را باعث تکرار و زحمت زیاد می‌داند؛ چرا که 
برخی مصنفین صاحب اصل نیز هستند. در نتیجه نام آنها باید در هر دو فصل تکرار می شده و این 
کار به حجیم شدن کتاب و تکراری خسته کننده منجر می شده لذا شیخ طوسی هر دو گروه را 
در یک فهرست می آورد و صاحبان اصول و صاحبان فهرست را جدا نمی کند. 

د) کار دیگری که شیخ در اين کتاب انجام دادهء منظم کردن اسامی طبق حروف الفبا 
است و طبق نقل» کتب قبلی این گونه نبوده‌اند و برای پیدا کردن یک راوی باید کل کتاب مورد 
ملاحظه قرار می گرفت؛ این کار بعدها توسط نجاشی هم انجام شد. جامعیت فهرست شیخ و 
نجاشی از یک سو و سهل الوصول بودن اين دو کتاب از سوی دیگر باعث کنار رفتن فهرست 


" به احتمال قوی این شیخ» شیخ مفید بوده است. 


۰) فهرست شیخ طوسی برای تعویض سند روایات تهذیب و استبصار قابل استفاده است. 

توضیح: گاهی شیخ طوسی در تهذیب يا استبصار تنها یک سند ذکر می کنده یا در مشیخه تهذیب 
تنها دو سند می‌آورد که با سندی که همین شیخ طوسی در فهرست به همان راوی ذ کر کرده 
است. تفاوت دارد. بنابراین در فهرست به اسنادی که شیخ طوسی نسبت به آن کتب داشته دست 
پیدا می کنیم که در بسیاری موارد آن سند در تهذیب و مشیخه‌ی آن ذ کر نشده است. 

فایده این کار این است که ممکن است شیخ طوسی در تهذیب يا استبصار سندی را برای کتابی 
ذکر کند که از نظر ما ایراد دارد ولی در کتاب فهرست سند دیگری را برای همان کتاب نقل می- 
کند که به نظر ما صحیح است. در نتیجه ما «تعویض سند» انجام می‌دهیم و روایت را بر اساس 
سند ذکر شده در فهرست می پذيریم. توضیح این قاعده (تعویض سند) بعدأً خواهد آمد. 

سژال: آیا مجمل و مهمل نیز به این طریق درست می‌شود یا خیر؟ 

جواب: بله اما باید طریق ذ کر شده در فهرست به گونه ای باشد که تمامی روایات راوی مورد نظر 
را شامل شود؛ یعنی شیخ در فهرست بگوید «آخبرنا بجمیع کتبه و روایاته؛ اگر شیخ این 
عبارت را نگوید ممکن است به بعضی از کتب در فهرست سندی داشته و آن را ذ کر کرده است 
در حالی که روایتی که دیده شده است» از کتاب دیگر راوی بوده و در اینجا نمی‌توان این دو 
سند را به جای هم گذاشت و تعویض سند کرد. 

و) شیخ طوسی در این کتاب ٩۱۳۲‏ نفو از مولفان شیعه به معنای عام را ذ کر می کند و کتب آنها را 
نام می‌برد» اما فقط ۷۹ ففر را قوفیق و ٩‏ ففر را تضعیف می کند.(نسست به ۸۳۰ نفر سکوت 
کرده) از اینجا مشخص می‌شود که این گونه نیست که شیخ اصاله العدالتی باشد زیرا اگر 

این گونه بود باقی افرادی را که ثقه با ضعیف بودن آنها را ذ کر نکرده است توثیق می کرد؛ وی 
این افراد را معرفی می کند» کتب آنها را ذکر می کند اما فقط ۷۶ نفر را توثیق می کند. 

ز) اگر در فهرست شیخ طوسی نام راوی بدون مدح و ذم آورده شد. نباید او را مجهول دانست 
بلکه لااقل در مورد او اين را می‌دانيم که وی شیعه‌ی صاحب کتاب بوده است؛ اما در فهرست 
شیخ امامی به معفای اعم به کار رفته است؛ بنابراین نمی‌توان ائنی عشری بودن شخص را 


تشخیص داد. 
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ج) فهرست شیخ طوسی قبل از رجال شیخ طوسی نوشته شده است زیرا در ۲۱ مورد در 


رحال» به فهرست آدرس داده شده است. 


۵. رجال نجاشی: 

احمد بن علی بن احمد بن عباس نجاشی(۳۷۲-۴۵۰».ق) فردی که علمیت و واقت او نزد شیعه و 
سنی مقبول است. به دلیل تم رکز نجاشی بر رجال» فهرست نجاشی از دقیق ترین متون رجالی‌ای 
است که در اختیار ما است(البته بدون اشتباه نیست). وی کتاب‌های متعددی در رجال داشته که 
اکنون فقط این کتاب در دست ما است. 

وی در مقدمه کتابش انگیزه خود را از نگارش این کتاب بیان کرده است. وی در مقدمه می گوید 
برخی مخالفین شیعه ادعا کرده اند که شیعه از اصل و نسب درستی برخوردار نیست و شیعیان 
ثانشمند و نویسند گان برجسته ای ندارند. وی می گوید این ادعا سبب شد تا دست به تالیف کتابی 
بزند که نویسند گان و دانشمندان شیعه را معرفی کند و تالیفاتشان را برشمارد. 

بنا براین» کتاب نجاشی را باید «فهرست نجاشی» نامید. نه «رجال نجاشی»؛ چرا که هدف او معرفی 
نویسند گان شیعه و تألیفات آنها بوده است. نه هر راوی حدیثی. 

وی در کتاب ۱۳۹۹ راوی را ذکر کرده است یعنی ۳۵۷ راوی از راویانی که در فهرست شیخ 
نبوده‌اند. در این کتاب ذ کر شده‌اند. نجاشی نیز همانند شیخ طوسی. صاحبان کتاب و مصنفان را با 
هم ذکر کرده است. 

نجاشی بیش از ۵۰۰ نفر را توثیق و 26 نفر را تضعیف می کند و باقی افراد را نه توثیق می کند 
و نه تضعیف و لذا مشخص می‌شود که نجاشی نیز اصاله العدالتی نبوده است. 

در یازده مورد نجاشی افرادی را به صورت گروهی توثیق و تضعیف می کند؛ به طور مثال 
تحت عنوان اسماعیل عبد الخالق بن عبد ربه می‌گوید: وجه من وجوه آصحابنا و فقیه من فقهائنا و 
هو من بیت الشیعفه عمومته شهاب و عبد الرحیم و وهب و آبوه عبد الخالق کلهم ثقات(فهرس 
النجاشی: ۲۷) یعنی در این عبارت ذیل یک نفر چهار نفر را توئیق کرده که اصلا در عناوین 


اتمفان تیاده است: خاش غالا به ضعت. با ر اف راو در صمن مه عورش آشازهفن 


و( 


کند» ولی ۴۵ نفر نیز وجود دارند که در ضمن افراد دیگر توثیق شده اند. با نگاه به فهرست کتاب» 
این ۴۵ نفر را نمی توان یافت در حالی که در کتاب توثیق شده اند. 

علامه بحرالعلوم و مرحوم خویی در مورد نجاشی می‌گویند: اگر وی اسمی را بیاورد و قرینه‌ای بر 
عدم امامی بودن او نیاورد و ضعف او نیز معروف نباشدء برای امامی آثنی عشری بودن او 
کافی است؛ زیرا وی در مقدمه کتاب می گوید به دنبال معرفی شیعیان اثنی عشری هستم. 

این قاعده به صورت قاعده غالبی و از باب ظاهر حال درست است. ولی کلیت ندارد؛ چرا که 
مواردی نیز وجود دارند نام شخصی را که قطعا شیعه دوازده امامی نیست ذ کر می کند ولی نسبت 
به مذهب وی سکوت می کند. مثل عبد الّه بن بکیر» عمار ساباطی» عمرو بن سعید مدائنی و احمد 
بن عبید ال بن خاقان. 

نجاشی در مورد سی راوی کلمه «ثقه ثقّه» را استفاده کرده است همانند حمید بن مثنی» احمد ین 
داوود بن علی قمی و اسحاق بن جندب. 

اضبطیت نجاشی 

علامه بحر العلوم معتقد است که در تعارض پین آراء نجاشی» شیخء کشی. برقی و ابی غالب؛ 
نجاشی اضبط است. (فوائد الر جالیه» ۲: ۲۴) 

این حکم به دلیل خصوصیاتی است که فهرست نجاشی از آن برخوردار است: 

الف) خاش حرف گلناشتکان :را دنده است و بالمکنن نبوده است, بر اشاره‌شد: که تالیت 
فهرس نجاشی بعد از فهرس شیخ طوسی. رجال کشی و طبقات برقی صورت گرفته است. البته 
رجال شیخ طوسی بعد از رجال نجاشی نوشته شده» ولی این کتاب تمام نشده است. 

ب) از نظر مکتب رجالی» مکتب رجالی نجاشی کامل تر از مکاتب رجالی برقی» کشی و شیخ 
طوسی است. کشی مکتب نقل روایی را داشته که این مکتب در اصل مربوط به قمیین بوده و در 
نیشابور نیز تا حدودی این گونه عمل می‌شده است و از طریق فضل بن شاذان به شاگردان او و 
سپس به عیاشی و کشی منتقل شده است. برقی نیز شکل تعدیل یافته مکتب رجالی ری و قم است. 
در میان رجالیین اولیه تنها نجاشی است که بر تمامی مکاتب رجالی زمان خویش احاطه دارد. 
نجاشی ابتدا در کوفه آموزش دیده و سبکک کوفیین را در رجال می شناسد. بسیاری از راویان در 
آن زمان ساکن کوفه بودند و او بالتبع به احوال آنها آگاه تر بوده است. سپس در درس شیخ مفید 
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حاضر شده است و مکتب بغدادیین را از وی آموخته است. به اعتراف خود کوفیین و بغدادیین» 
نجاشی در هر دو مکتب استاد بوده است. کتاب وی نشان می دهد که سبکک قمی ها و خراسانی ها 
را نیز می شناخته است. وی هم نقل از کتاب دارد که سبک مدرسه‌ی بغداد است؛ و هم رویه‌ی 
خراسانی هاست) موجود است. سبک اين غضائری که اجتهاد در توثیق و تضعیف. طبق متون 
حدیث است نیز در این کتاب دیده می‌شود. دیدن درس اساتیدی همانند شیخ مفید» احمد بن 
حسین غضاثری و پدرش و احمد بن علی بن نوح سیرافی از نجاشی رجالی تمام عیار ساخته است. 
به طور خلاصه؛ می توان گفت: نجاشی نتیجه تمام مدارس رجالی است. 

ج) علاوه بر این نجاشی متمر کز در رجال بوده است (مثل کلینی که متمرکز در حدیث 
بوده و غلط کمتر دارد) در حالی که شیخ طوسی و کشی این گونه نبوده‌اند. به طور مثال شیخ 
مدیریت حوزه علمیه‌ی وقت را بر عهده داشته است و به علومی مانند فقه اصول, کلام تاریخ و 
تفسیر نیز مشغول بوده است. 

رسیده‌اند که نجاشی اضبط رجالیین است و در هنگام تعارض, قول او مقدم می‌شده 
است.(البته ما به این اطمینان نرسیدیم و بعضی جاها معتقدیم شیخ اضبط است) 

سوال: کسی که به علوم دیگر نیز آشنا است از قرائن آن علوم نیز می‌تواند استفاده کند. 

جواب: بله. ما معتقدیم که دو بحث در اینجا وجود دارد: جامعیت و دقت. درست است که کسی 
که فقط به یک علم اشتغال دارد» دقت بالایی در آن پیدا می کند؛ اما جامعیت او کم می‌شود و 
جامعیت در مواردی تأثی رگذار است. به طور مثال کسی که فقیه است. در بررسی روایات فقهی 
یک شخص. بهتر می‌تواند آن را تحلیل کند؛ همین‌طور کسی که متکلم است و... 

مهم این است که اطمینان حاصل شود که اگر این گونه شد. مطلب حجت می‌شود. 

# اگر مبنا در علم رجال رجوع به اهل خبره باشد. به توثیق و تضعیف نجاشی عمل می‌شود و 
در تعارض نیز چون نجاشی اعلم دانسته می‌شود. قول او مقدم می‌شود و حسی يا حدسی بودن قول 
او مورد ملاحظه قرار نمی گیرد؛ 


و( 


اما اگر مبنا انسدا۵ باشد. اقوال علما به عنوان قرینه در نظر گرفته می‌شود و آنچه به آن ظن 

عقلایی پیدا کنیم و لو به حد اطمینان نرسد. حجت می‌شود؛ اما اگر کسی بخواهد طبق مبانی دیگر 

عمل کند. کار او دشوار می‌شود. 

قابل احراز است اما در اخبار حسی آنها باید دقت شود؛ به طور مثال در صورت نقل از کتاب. اگر 

آن کتاب را قبول داشته باشیم» خبر حسی می‌شود و حجت خواهد بود و اگر کتاب را قبول نداشته 

باشیم» حجت نخواهد بود؛ به طور مثال مرحوم خویی حمدویه و صیرافی را منابع قابل اعتماد نمی - 

اگر به فضل بن شاذان برسد» آن را می‌پذیرد. 

معتقدیم اگر امثال نجاشی» شیخ و ... شخصی را ثقه بدانند و قدمای در فقه که روایات او را 

ملاحظه می کردند به آن اشکال سندی نکرده‌باشند» اطمینان به ثقه بودن شخص پیدا می‌شود. 
جلسه نهم 


1 رجال شیخ طوسی: 
رجال شیخ طوسی بعد از فهرست شیخ طوسی و قبل از فهرس نجاشی نوشته شده است زیرا در ۲۱ 
مورد در کتاب رجال از فهرست شیخ طوسی نقل می‌شود. " پس. بعد از آن نوشته شده است. به 
همین جهت. در تعارض بین رجال و فهرست شیخ طوسی» رجال مقدم است زیرا متأخر از 
فه رت باه نگ 
همچنین» رجال شیخ طوسی قبل از فهرس نجاشی وجود داشته است؛ چرا که نجاشی در شرح حال 
شیخ طوسی از این کتاب یاد کرده است.*! 


" مانند حسن بن محمد بن سماعه احمد بن محمد بن سعیدین عقده. احمد بن محمد بن سلیمان زراری. 
رجال الطوسی: ۳۳۵ رقم ۲۵؛ ۰۴۰۹ رقم ۳۰؛ ۴۱۰ رقم ۳۴. 
" رجال النجاشی: ۴۰۳ رقم ۱۰۶۸ 
در ادامه اشاره خواهد شد که هر چند رجال شیخ قبل از رجال نجاشی وجود داشته است ولی هیچ گاه شیخ 
طوسی فرصت تصحیح نهایی آن را پیدا نکرده است و به صورت کتابی نیمه کاره باقی مانده است. 
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شیخ طوسی در مقدمه‌ی این کتاب به انگیزه خود اشاره می کند و می نویسد: «اين کتاب را در 
جواب درخواست مکرر شیخ فاضل نوشتم؛ چرا که او در جستجوی کتابی بود که در آن اسامی 
راویان روایات و اسامی اصحابی که معاصر ائمه بوده اند» ولی از ائمه روایت نکرده اند جمع شده 
باشد.»پس این کتاب طبق دغدغه‌ی شیخ فاضل (هویت او معلوم نیست و به همین عبارت در 
مقدمه آمده است) نوشته شده است. 

شیخ طوسی در مقدمه این کتاب می‌نویسد: «اين کتاب را طبق حروف الفبا نوشتم تا جستجو آسان 
باشد.» این ویژگی صرفا در حرف اول رعایت شده ولی از حرف دوم به بعد دیگر اسامی راویان 
به ترتیب حروف الفبا مرتب نشده است. به طور مثال برای پیدا کردن محمد بن سنان باید باب 
(میم) را به طور کامل دید. 

در این کتاب ۶۴۲۸ اسم وجود دارد. این کتاب به دو فصل تقسیم شده است و در فصل اول اسامی 
رواتی آمده است که از امام معصوم مستقیماً روایت دارند که مشتمل بر ۵۹۲۰ اسم است. 
هیچ کدام از کتب قبلی رجال این تعداد راوی را مطرح نکرده‌اند. وی راویان را از زمان رسول 
اکرم صلی الّه علیه و آله و سلم تا زمان امام حسن عسکری علیه‌السلام به ترتیب معرفی می کند که 
به این ترتیب از این کتاب طبقه‌ی روات نیز به دست می‌آید. 

در فصل دوم نیز رواتی معرفی می‌شوند که از معصوم به صورت مستقیم روایت ندارند اما در سند 
روابات شیعه هستند. این فصل مشتمل بر ۵۰۸ راوی است. 

سوال: منظور از کسی که مستقیم روایت می کند شخص اولی است که از امام علیه‌السلام شنیده 
است؟ اگر این طور باشد چگونه تعداد راویانی که مستقیم نقل روایت نکرده‌اند بیش از راویانی 
است که مستقیم نقل روایت داشته‌اند؟ 

جواب: به نظر می‌رسد کاری که شیخ انجام داده است این است که در ابتدا افرادی را که مستقیم 
از امام علیه‌السلام روایت داشته‌اند معرفی کرده است که خود این افراد نقل غیرمستقیم نیز دارند؛ 
به طور مثال به علت اینکه فضل بن شاذان در فصل اول معرفی شده است» در فصل دومی اسمی از 
او به میان نمی آید. 

البته نقض‌هایی هم در کار شیخ طوسی وجود دارد. به طور مثال «ابراهیم بن هراسه» در اصحاب 
امام صادق علیه‌السلام شماره ۷۰ جزء افرادی آمده است که مستقیم از معصوم نقل روایت داشته- 


22۶ 


اند و در بین افرادی که نقل مستقیم نداشته‌اند نیز اسم این شخص در شماره ۰ آمده و تکرار شده 
است. «ابو بحیی جرجانی» در اصحاب امام هادی علیه السلام شماره ۱ آورده شده و در فصل دوم 
شماره ۷ نیز تکرار شده است.( احمد بن عمر حلال») در اصحاب امام رضا علیه‌السلام شماره ۱۹ 
و در فصل دوم شماره ۵۱ آمده است. «ابراهيم بن محمد اشعری» نیز در فصل اول در اصحاب امام 
کاظم علیه‌السلام و امام رضا علیه‌السلام آمده و فصل دوم شماره ۷۷ نیز تکرار شده است. 

به خاطر این تکرارها این سال پیش آمده است که شیخ درصدد انجام چه کاری بوده است؟ شاید 
این تو جبه را بتوان مطرح کرد که شیخ بدوا احتمال می‌داده است که این اسامی» اسامی دو نفر 
باشند و چون به جهت کثرت اشتغال به تدریس و تألیف فرصت بررسی این احتمال و نتیجه گیری 
نهایی را نداشته است. لذا نام آن راوی را تکرار کرده است تا در فراغ بال و فرصت کافی تحقیق 
کند تا اگر برای او احراز شد که این دو اسم یک شخص هستند» آن را تصحیح کند و در غیر این 
صورت جداگانه باقی بماننده ولی به علت نیمه کاره ماندن کتاب و مرگ شیخ طوسی فرصت 
تصحیح نهایی را پیدا نکرده است." مرحوم آقای بروجردی این کتاب را یادداشت های شیخ می 
دانسته که تصمیم داشته آن را کامل کند ولی موفق نشده است و مرگ اجاازه تکمیل و تصحیح 
نهایی را از او گرفته است.۷ 

از ۶۴۲۸ اسمی که در این کتاب است. ۱۷۱ نفر توثیق شده‌اند؛ ۲۰ نفر تضعیف شده‌اند و در مورد 
۲ نفر نیز نوشته شده که مجهول هستند. در مورد ۳۴۹ نفر نیز این عبارت آمده است: «آسند عنه» 
یا «اسنكٌ عنه». در مورد باقی افراد اطلاعات ذکر می‌شود ولی توثیق یا تضعیف نمی‌شوند و اين هم 
قرینه‌ای است بر اینکه شیخ اصاله العدالتی نبوده و اصل اولیه را عدالت نمی دانسته است. بلکه هم 


عدالت و هم تضعیف را می بایست احراز می کرده است. 


۶- معجم رجال حدیث جلد اول صفحه ۹۷ سه توجیه برای این مسئله آورده می‌شود. 
" کلیات فی علم الرجال: ۶۹ 
۷ 


مقصود شیخ طوسی از عبارت «اسند عنه»: 
ابتدا این نکته را تذکر دهیم که این عبارت در کتب رجالی قبل از شیخ طوسی که اکنون در 
اختیار ما است وجود ندارد و خود شیخ طوسی نیز اینعبارت را معنا نکرده است. لذا علمای رجال 
در این که فعل «آسند» را معلوم بخوانند یا مجهول و در این که مرجع ضمیر «عنه؛ چه کسی است 
با یکدیگر اختلاف کرده اند. تفاوت در معلوم یا مجهول خواندن فعل از یک سو و مرجع ضمیر 
«عنه» از سوی دیگر اقوالی را در تفسیر این عبارت پدید آورده است: 
الف) یک گروه فعل «آسند» را معلوم خوانده و فاعل آن را «ابن عقده» می‌دانند بدین ترتیب؛ 
معنای عبارت این می شود که این عقده بر این افراد اعتماد کرده است. 
ب) گروه دیگری فعل «آسند» را معلوم خوانده اند ولی فاعل «اسند» را راوی می‌دانند و ضمیر 
«عنه» را به امام با ز گردانده‌اند و عبارت را این گونه معنا کرده‌اند: این شخص مستقیم از امام 
علیه‌السلام نقل نکرده است بلکه با سند از امام نقل روایت داشته است؛ همان گونه که گفته می‌شود 
«اسند عن حریز». 
ج) گروه سومی فعل «آسند» را مجهول خوانده‌اند و در نتیجه عبارت را این گونه معنا کرده‌اند که 
بر راوی اعتماد شده است؛ به اين معنا که خود شیخ طوسی نمی گوید که به راوی اعتماد کرده 
است. بلکه قوم به راوی اعتماد کرده‌اند و این عبارت را مدحی برای راوی محسوب کرده اند. 
نکته: اگر این عبارت به صورت «أسند» یعنی فعل مضارع خوانده شود که به اين معنا خواهد بود 
که «من به آنها اعتماد کردم؛ اشکالی بر آن وارد خواهد بود و آن اینکه شیخ برای بعضی از 
راویان این تعبیر را به کار برده است که خود شیخ وثاقت آنها را قبول نکرده است. علاوه بر این 
در مواردی که «روی عنهما» بعد از اين تعبیر آمده است مضارع خواندن «اسند» با سیاق ناسا ز گار 
است. شاید به همین جهات. این احتمال قائل برجسته ای ندارد. 
بررسی اقوال: 
بررسی قول اول: اشکالی که در اینجا وجود دارد این است که شیخ در مقدمه کتابش تصریح 
کرده است که ابن عقده نام اصحاب بعضی از ائمه مانند اصحاب امام کاظم و امام رضا 
علیهماالسلام را نیاورده است؛ در حالی که عبارت «اسند عنه» در مورد رواتی مانند «حماد بن راشد 


ازدی». «یزید بن حسن۰ «احمد بن عامر بن سلیمان» و «داود بن سلیمان ين بوسف» تکرار شده 
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است که این روات اصحاب امام کاظم و امام رضا علیهماالسلام بوده‌اند؛ در حالی که به شهادت 
مقدمه کتاب ابن عقده در مورد اصحاب امام کاظم و امام رضا علیهماالسلام مطلبی نیاورده است. 
بررسی قول دوم: این قول چند ایراد دارد: 

۱. بسیاری از راویانی که این عبارت برای آنها آمده است در فصل اول ذکر شده‌اند یعنی بین 
راویانی که مستقیم از امام علیه‌السلام نقل روایت می‌کنند؛ و اگر منظور سند باواسطه بوده باید این 
افراد در فصل دوم می آمدند؛ پس باید معنایی منظور باشد که در فصل اول و دوم تفاوتی نکند. 
۲ وقتی به افرادی که این عبارت در مورد آنها آمده است دقت می کنیم» مشاهده می کنیم که 
خود شیخ این راویان را به عنوان خواص و راویان مستقیم امام معرفی می کند؛ به طور مثال در 
مورد «جابر بن بزید جعفی» این‌طور آمده است: «اسند عنه و روی عنهما»" که ضمیر به «محمد بن 
مسلم» و «محمد بن اسحاق بن یسار». اگر «اسند عنه» به معنای سند باواسطه داشتن باشد. «روی 
عنهما» هم همان معنا را می‌دهد و تکرار لازم میآید و عطف را باید عطف تفسیری بگیریم که 
عطف تفسیری نیز خلاف ظهور است؛ در صورتی که اگر این قول را نداشته باشیم لازم به چنین 
کاری نیست. 

جمع بندی: به نظر می‌رسد که قول سوم صحیح باشد و این عبارت باید به صورت مجهول 
خوانده شود؛ یعنی به راوی اعتماد شده است. گرچه این قول خلاف ظهور بدوی است. ولی 
اشکالات قول‌های قبل را ندارد. 

اشکالی که به این قول وارد شده است این است که اگر این عبارت به معنای «أعتمدّ علیه» باشد» 
اصحاب دیگری نیز هستند که قوم به آنها اعتماد کرده‌اند و اين عبارت در مورد آنها به کار نرفته 


۱ ۰ ۱۹ 
ست. 


جواب این اشکال این است که بیان اعتماد اصحاب. منحصر به این عبارت نیست؛ همان گونه که 


برای توئیق وی نع (نفه) به کار نمی رود. برای بعضی روات دیگی الفاظ دیگر استفاده 


" رجال الطوسی: ۱۷۶ رقم ۳۹۲ 
تین در علم رجال: ۱۴۲ 
۵۹ 


شده است و عدم استفاده از اين عبارت برای باقی راویان به معنای عدم اعتماد اصحاب به آنها 


سوال: طبق این قول. افرادی که این عبارت برای آنها به کار رفته است به راویان ثقه افزوده می - 
شود؟ 
جواب: خیر. رواتی توئیق می‌شوند که شیخ آنها را قه دانسته است و این عبارت طبق قول مختار» 


آشنایی با کتب اربعه 

مقدمه: نوشتن کتب روایی و حدیثی قبل از کتب اربعه و در زمان حضور ائمه علیهم‌السلام رواج 
داشته است. امامیه از همان ابتدا به نوشتن احادیث و روایاتی که از پیامبر(ص) يا امامان(ع) شنیده 
بودند» می‌پرداختند؛ به گونه‌ای که در همان دوران حضور ۴۰۰ کتاب روابی وجود داشته که به 
هر کدام اصل می گفتند و مجموع آنها به اصول اربع مه معروف بودند. ۲ 

تفاوت اصل و مصنف: اصل کتابی بوده که نویسنده» روایاتی را که خودش از معصوم (ع)شنیده 
بوده» ذکر می کرده؛ به طور مثال «حسین بن سعید اهوازی» ۱۰ کتاب داشته که فقط روایاتی که 
خودش از معصوم شنیده بوده» در آن آورده است. کتاب‌های دیگری نیز وجود داشته‌اند که راوی 
بی‌واسطه از معصوم نقل نمی کرده است؛ بلکه روایات را به واسطه‌ی راویان دیگری نقل می کرده 
است. به این دسته دوم کتاب و مصنف گفته می‌شده ولی اصل به آنها اطلاق نمی‌شده است. 

بین علما اختلاف هست که آیا کل اصول شیعه در عصر حضور ائمه(ع) (۰۱۱-۲۶۰.ق) ۴۰۰ اصل 
بوده یا اینکه ۴۰۰ اصل فقط در اصحاب امام صادق علیه‌السلام (۱۱۴-۱۴۸ه.ق) وجود داشته 
است؟ بعضی از علما مانند شیخ مفید در ارشاد و محقق حلی در معتبر معتقدند که فقط اصحاب 
امام صادق علیه‌السلام ۴۰۰ اصل داشته‌اند؛"" ولی مشهور علما کل اصول شیعه را ۴۰۰ اصل می- 


دانند. 


الارشاد: ۲۷۰ ؛ المعتب ۱: ۲۶ 
۳ الارشاد: ۲۷۰ ؛ المعتب ۱: ۲۶ 


در اواخر قرن سوم و مقارن با غیبت صغری» علمای شیعه به فکر تدوین کتاب‌هایی افتادند که 
روایات و احادیث اهل بیت (ع) را به صورت موضوعی طبقه‌بندی کرده و فهرست‌بندی کنند. 
نخستین تلاش در میان علمای ری صورت گرفت و احمد بن محمد بن خالد البرقی (متوفی ۲۷۴ 
ه.ق) نخستین کتاب روایی با دسته بندی موضوعی را نوشت و آن را«المحاسن» نامید. وی در 
مقدمه «المحاسن» اظهار می‌دارد که درصدد بوده که روایات معتبر و معتمد و محاسن روایات را 
جدا کرده و پس از دسته‌بندی موضوعی آنها را در کتابی حدیثی بنویسد. 

سپس نوبت علمای قم رسید و محمد بن احمد بن بحیی اشعری قمی کتاب روایی «نوادر 
الحکمه» را با دسته‌بندی موضوعی نوشت. نوادر الحکمه نیز بر اساس احساس نیاز به کتابی جامع و 
با دسته بندی موضوعی روایات معتبر نوشته شده بود. 

این کتب به دلایلی مقبولیت عمومی پیدا نکردند. به طور مثال هرچند احمد بن محمد بن خالد 
البرقی مقبول اهل ری بود ولی نزد علمای قم چنین اعتباری نداشت. در نوادر الحکمه نیز مشابه 
همین مشکل وجود داشت. ۳۰ نفر از راویان نوادر الحکمه محل اختلاف بوده و حتی علمای قم 
نیز با این سی نفر مخالف بوده‌اند. 

خلاصه این کتاب‌ها از جهت کیفیت تألیف و چگونگی گزینش احادیث و روایات مورد نقد 
سایر علمای هم عصر قرار گرفتند. در نهایت» در اواخر غیبت صغری» محمد بن یعقوب کلینی 
(متوفی ۰۳۲۹.ق) کتاب شریف «الکافی» را نوشت که مقبولیت عمومی پیدا کرد. مزیت این کتاب 
بر کتاب‌های سابق در کیفیت تألیف و گزینش احادیث و روایات بود. «الکافی» نخستین کتاب از 
کتب چها رگانه‌ای بود که بعدها به نام کتب اربعه شیعه معروف شدند. در کتب اربعه مجموعا 
۵ حدیث ذکر شده که ۴۱۰۰۰ آن حدیث مسند و ۲۵۷۲ حدیث مرفوع و ۳۲۰۳ حدیث 
مرسل می باشند. ۱۲۶۹ مطلب نیز به صورت موقوف در این کتب آمده که عباراتی از فقهاء و 
قدماء اصحاب می باشند. با نوشته شدن کتب روایی با دسته‌بندی موضوعی به ویژه کتب اربعه- 
اصول اربع مه و سایر مصنفات روایی شیعه به تدریج کنار رفته و به تک نسخه‌هایی در کتابخانه‌ها 


تبدیل شدند. بعد از کتاب‌سوزی‌های قرن پنجم تا هفتم این تکث: نسخه‌ها نیز غالبا از بين رفتند. 


۶۱ 


۱. اصول کافی: 
مرحوم کلینی در سال ۳۰٩‏ نگارش کتاب «الکافی» را شروع کرد. قصد وی از ابتدا اين بود که 
ابتدا روایاتی در اصول دین و سپس روایاتی را برای فروع دین بیاورد که هر کدام از اين دو نیز 
دسته‌بندی‌های موضوعی داشتند و روایات در آن دسته‌بندی های موضوعی قرار می گرفتند. نوشتن 
این کتاب در سال ۳۲٩‏ به پایان رسید. یعنی نگارش این کتاب بیست سال طول کشیده است. "۲ 
در تاریخ بغداد آمده است که کلینی در مسافرت سال ۳۲۵ به بغداد. کاغذهایی را در دست 
علاقمندان به دانش مشاهده کرد که مطابق با نوشته های خودش در الکافی بود. بعد از پرس و جو 
مشخص شد که این کاغذها از روی اوراقی که طلاب اهل ری داشته و از شاگردان کلینی گرفته 
بودند» نسخه‌برداری شده‌اند. این در حالی است که هنوز نگارش کتاب «الکافی» به پایان نرسیده 
بود. احتمال دارد که رفتن کلینی در ۴ سال آخر به بغداد» با توجه به حضور نواب خاص در این 
شهر» برای برطرف کردن بعضی از اشکالات قبل از اتمام نهایی کتاب بوده است. به همین علت 
این احتمال که حداقل بخش‌هایی از این کتاب» توسط امام زمان علیه‌السلام یا نایب خاص ایشان 
تأْیید شده باشد وجود دارد؛ البته نمی‌توان در این زمینه ادعای يقین کرد. 
مجموع اصول کافی از ۳۵ کتاب (عنوانی که به جای فصل به کار می‌رفته است) تشکیل شده 
است که مرحوم کلینی آنها را در ۸ جلد تقسیم کرده بود؛ دو جلد اصول کافی. ۵ جلد فروع 
کافی و ۱ جلد که به روضه کافی معروف شد و شامل مواردی است که در دسته‌بندی اصول و 
فروع جای نگرفته بود. 
روش مرحوم کلینی در غالب روایات این کتاب» روش مسند نویسی است که روش رایج قدما 
بوده است. یعنی سند روایت را به صورت کامل می نوشتند. البته در غالب روایات روش مرحوم 
کلینی مسند نویسی است ولی تمام روایات «الکافی» مسند نیست. 
نکته‌ای که باید دقت شود. توجه به روایات معلق است. روایات معلق روایاتی هستند که قسمتی از 
سند در روایت ذکر نمی‌شود و معلق به روایت قبلی می‌شود؛ یعنی مرحوم کلینی در یک روایت 
سند را به طور کامل ذکر می کند و در روایت بعدی. بخشی از سند را که با سند قبلی مشترکث 


" رجال النجاشی» رقم ۱۰۲۶. 


۶۲ 


است ذکر نمی کند و به همان سند قبلی اعتماد می کند. با در نظر گرفتن راوی مشترک در سند 
دوم با سند قبل» قسمتی را از سند دوم که افتاده است می‌توان پیدا کرد. 

مثال: در یک روایت سند این گونه ذکر می‌شود: «غلی بن ابراهیم غن آیه عن ان آبی غمیّر عن 
هتم کی ساله کی ایلع ایغ ال غله تلا ریز روانت بقل مت سترک ان 
حذف می‌شود و چنین ذکر می شود: «اّن آبی عُمیّر عن هشام بن سالم عن سلیْمَان ی خالد قال: 
ساألْت آبا عبّد له عیه‌السلام؛.۳ ۱ ۱ 

در اینجا «علی بن ابراهیم» و «ابراهیم پن هاشم» از سند دوم حذف شده‌اند که با مراجعه به سند اول 
این افتاد گی مشخص می‌شود. 

معلق‌نویسی قبل از مرحوم کلینی نیز انجام می‌شده و ايشان نیز اين امر را ادامه داده است و بعدها 
این امر مرسوم شده همان گونه که در وسایل الشیعه نیز قابل مشاهده است. 

اگر نام یک راوی در ابتدای سند یکك روایت و وسط روایت قبل باشده نفرات قبل از او در سند 
دوم هم میآید که اين امر ممکن است در بیش از دو سند اتفاق بیافتد اما حتماً باید این روایات 
پشت سر هم باشند. 

معلق‌نویسی برای جلوگیری از تکرار بوده است. بدین ترتیب که مرحوم کلینی در یک باب چند 
روایت پشت سر هم را از یکك کتاب نقل می‌کرده است و برای این که تکرار نشود» سند را در 
روایت اول می آورده است و در روایات بعدی از خود نویسنده‌ی کتاب نقل می کرده است. 

* بنای مرحوم کافی بر مسند نویسی است اما ۱٩۱۷‏ روایت مرسل و ۵۳۶ روایت مرفوع نیز در این 
کتاب وجود دارد. همین طور گرچه بنای ایشان بر نوشتن کتاب حدیثی است اما تمام مطالب از 
احادیث نیست؛ بلکه ۴۵۸ مورد از فقهای شیعه مطلب نقل کرده است. به طور مثال در بحث موانع 
ارث از «فضل بن شاذان» این عبارت را نقل می کند: « قال الفْضل - المَجُوس پرئون بالسّب و کا 
رون بالنگاح»۳ دثِ 


۳ کافی (ط - الاسلامیف) ۲: ۸۱-۸۰ 
" الکافی (ط - الاسلامیة)؛ ۷ ۱۴۵. 
۶۳ 


۸ مورد موقوف در کافی مشاهده می‌شود؛ یعنی جملاتی که اصلا به حدیث و به امام منتهی 
نمی‌شوند. بلکه از فقها و بزرگان شیعه نقل شده‌اند و فتوای ایشان بوده‌اند. 

طبق شمارش کامپیوتری نرم افزار درایه النور مرحوم کلینی ۱ متن در کافی جمع آوری کرده 
که از این میان ۱۶۰۹۰ حدیث مسند وجود دارد» ۴۵۸ جمله موقوف نیز در این کتاب هست که 
فتاوای فقها و نظریات متکلمین و مانند آن است. 

بر این کتاب شرح‌های زیادی نوشته شده است ولی مهم ترین آنها سه شرح است: «مرآه العقول» 
از علامه محمد باقر مجلسی. «شرح ملاصالح مازندرانی» و «شرح ملاصدرا. شرح ملاصدرا معفول 
سژال: در بعضی موارد در کتاب کافی جملاتی در احادیث مشاهده می‌شود که مشخص نیست 
ادامه‌ی حدیث است يا کلام مرحوم کلینی. در این موارد باید چگونه حکم کرد؟ 

جواب: در این موارد باید دأب راوی را مشخص کرد و آن را منشاً ظهور قرار داد. در کافی حدود 
۰ حدیث وجود دارد که مسند بودن آن محرز است و ۲۴۵۳ حدیث غیر مسند نبودن. این 
کثرت مسندات و ندرت غیر مسندات در مقایسه با مسندات. منشاً ظهور می‌شود. به همین دلیل؛ 


می گوییم ظاهر عبارات الکافی بر مسند بودن حدیث است مگر اينکه خلاف آن ثابت شود. 


۲ من لا بحصره الفقبه 

شیخ صدوق (متوفی 0۳۸۱.ق) در مقدمه‌ی این کتاب می گوید که زکریای رازی کتابی با عنوان 
«من لا بحضره الطبیب» نوشته بود تا کسی که به طبیب دسترسی ندارد. برای معالجه از آن استفاده 
کند. شیخ صدوق مشاهده کرد که چنین کتابی در فقه نوشته نشده است. به همین جهت» کتاب 
«من لا بحضره الفقیه» را در چهار مجلد نوشت که به اختصار از آن به «الفقیه» نیز یاد می شود. البته 
کتاب فروع کافی در دسترس بوده؛ ولی روایات ضابطه ای در الکافی به آن اندازه نبود که برای 
فقیه کافی باشد. 

برای فقیه احادیث ضابطه‌ای بسیار مهم است؛ به طور مثال «لا تتقض اليقین بالشکك» یک حدیث 
است ولی ضابطه ای می دهد که در موارد بسیاری کاربرد دارده بر خلاف احادیثئی که در یک 


مورد خاص هستند» در موارد دیگر کاربرد فقهی ندارند. 


۶۴ 


شیخ صدوق در این کتاب ۶۲۸۸ روایت نقل کرده است و روایات ضابطه‌ای مانند «کل شیء طاهر 
حتی تعلم انه قذر» غالبا در این کتاب موجودند. 

شروح متعددی بر کتاب «من لا بحضره الفقیه» نوشته شده که مهم ترین آنها «روضه المتقین» 
تالیف مرحوم محمد تقی مجلسی می باشد. 

روش شیخ صدوق در نوشتن اين کتاب با روش مرحوم کلینی متفاوت است و ابتکارات فراوانی 
دارد. یکی از این ابتکارها استفاده از «مشیخه» است که در کم شدن حجم کتاب نقش فراوانی 
دارد. واضح است که حجم زیاد کتاب نقل و نسخه‌برداری از آن را مشکل می کند. از طرفی حجم 
زیادی از کتاب مربوط به نوشتن سندهای روایات است. شیخ صدوق برای کم کردن حجم 
کتاب بسیاری از سندهای تکراری را حذف می کند و در مشیخه‌ای که در آخر کتاب آورده می- 
شود. آن سند را یک بار ذ کر می‌کند. 

اگر سند در متن کتاب آورده شود. باید در ابتدای هر حدیثی سند آن نوشته شود و بسیاری از 
اسناد تکراری نیز هست. اما در مشیخه سند فقط یک بار آورده می‌شود. اين ابتکار یا قبل از شیخ 
صدوق اصلا نبوده با دست کم رایج نبوده است. بعدها شیخ طوسی نیز از همین ابتکار پیروی 
کرد. 

مثال اول: در کافی سند «عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر عن ابی الحسن» بیش از 
۰ بار ذ کر شده است که حجم زیادی را در کتاب اشغال می کند» در حالی که با آوردن مشیخه 
این سند تنها یک بار در مشیخه می آید و بدین ترتیب ۶۹۹ خط از حجم کتاب کاسته می شود. 
مثال دوم: زمانی که شیخ صدوق می‌خواهد از کتاب ابی حمزه ثمالی نقل کند می گوید: «روی 
ابوحمزه الثمالی عن ابی جعفر». ابو حمزه در دوران امام سجاد و امام باقر علیهما السلام است و 
شیخ صدوق فاصله‌ی زیادی با او دارد که اگر سند را ندانیم» روایت را مرسله تلقی می‌کنیم. سند 
شیخ صدوق به این کتاب در مشیخه آمده است: «و ما کان فیه عن ابی حمزه الثمالی فقد رویته عن 
ای عن سعد بن عبداللّها. 

نکته‌ای که در من لا بحضر است و یکی از مبانی مطرح در توثیقات عام در رجال است» مرسلات 


۶۵ 


مرسلات شیخ صدوق در من لا بحضره الفقیه 
۲ روایت از روایات «من لا بحضره الفقیه؛ مرسله هستند. از آنجا که شیخ صدوق در مقدمه 
این کتاب می گوید که فقط روایات مفتی به خود را در این کتاب می‌آورد. می توان نتیجه 
گرفت که شیح صدوق به این ۱۷۹۲ روایت اعتماد کرده است. 
اقوال: 
قول اول: محدث نوری و طرفدارانش معتقدند که وقتی خود شیخ صدوق در مقدمه کتاب «من 
لابحضره الفقیه» گفته است که روایات مفتی به را می‌آورم» یعنی این روایات هم مانند روایات 
مسند» مفتی به و مورد اعتماد شیخ صدوق بوده‌اند و نتیجه گرفته اند که بین روایات مرسل در من 
لا بحضره الفقیه و روایات مسند تفاوتی نیست و همه ۱۷۹۲ روایت مرسله من لابحضره الفقیه به 
لحاظ سندی معتبرند. 
دلیل: شیخ صدوق رجالی بوده است و کتابی نیز در اين باب داشته است و از رجالیین قم بوده که 
از سخت گیران در علم رجال نیز بوده است و علاوه بر آن قوی‌ترین شاگرد ابن عقده بوده است. 
اگر نجاشی شخصی را ثقه بداند. چون خبره‌ی رجال است قول او مورد پذیرش است و به همین 
علت اگر شیخ صدوق بگوید به این روایت فتوا می‌دهم. یعنی آن روایت را قبول داشته و چون 
خبره‌ی رجال است. قول او نیز پذیرفته است و این روایات نیز مانند باقی روایات معتبر هستند. 
# توجه: محدث نوری نمی گوید که تمامی مرسلات شیخ صدوق در تمامی کتبش مورد پذیرش 
هستند بلکه فقط مرسلات شیخ صدوق در من لا بحضره الفقیه را معتبر می‌داند؛ زیرا در مقدمه این 
کتاب گفته است که فقط روایات مفتی به را می آورم. 
قول دوم: مرحوم امام خمینی قائل به تفصیل هستند: ایشان معتقدند باید دید که واژه‌ای که شیخ 
صدوق آورده و بر اساس آن از معصوم نقل می کند چه واژه‌ای است. شیخ صدوق گاهی با تعبیر 
«و رّوی عن الصادق علیه‌السلام» نقل روایت می کند و گاهی با عبارت «قال الصادق علیه‌السلام». 
تعبیر دوم نشان می‌دهد که شیخ صدوق روایت را به معصوم نسبت می‌دهد و قول او مورد پذیرش 


است اما اگر تعبیر اول به کار برود» نمی‌توان روایت را پذیرفت زیرا ممکن است که این روایت 


۶۶ 


مید بوده و حتی خود صدوق نیز اعتبار آن را احراز نکرده ولی چون مضمون آن را مید باقی 
روایت می‌دیده. آن را ذکر کرده است.۲ 
۶ عبارت در من لا بحضر وجود دارد که اقوال علماست نه روایت و این امر شاهدی بر این 
است که شیخ صدوق برای بعضی از مطالب. مویداتی ذ کر می کرده است و مفتی به بودن کتاب به 
معنای مورد قبول بودن سند تکك تک روایات آن نیست. 
قول سوم: مرحوم خویی معتقد است که به هیچ کدام از مرسلات من لا بحضره الفقیه نمی‌توان 
اعتماد کرد. چرا که ما نمی توانیم از نظر شیخ صدوق بر جواز افتاء به روایت تقلید کنیم» چرا که 
مبانی رجالی ما با مبانی رجالی شیخ صدوق یکسان نیست. اینکه صدوق طبق مبانی خود. کلام را 
کلام معصوم و حجت و مفتی به دانسته است. با پذیرش این امر توسط ما ملازمه‌ای ندارد. رجالی 
بودن شیخ صدوق مورد پذیرش است ولی این گونه نیست که تمام راویان مورد قبول شیخ صدوق؛ 
مورد قبول ما هم باشند. 
اگر مبانی شخصی با مبانی شیخ صدوق عموم و خصوص مطلق باشد که مبانی شیخ صدوق اخص 
مطلق باشد و يا بین مبانی وی با مبانی شیخ صدوق تساوی برقرار باشد. ملازمه بین پذیرش شیخ 
صدوق و پذیرش او وجود دارد اما بین مبانی ما با مبانی شیخ صدوق نسبت عموم و خصوص من 
وجه برقرار است. 
سخن مرحوم میرزا جواد تبریزی: مرحوم میرزا جواد تبریزی قول مرحوم خویی را می - 
پذیرند اما با تعویض سند بسیاری از این احادیث را از مرسله بودن خارج می کنند. ايشان برای 
تعویض سند از مشیخه تهذیب و کتاب الفهرست استفاده می کنند. توضیح تفصیلی تعویض سند 
در مباحث آینده خواهد آمد. 

۳. تهذ یب الأحکام: 
تهذیب الاأحکام کتابی ده جلدی است که توسط شیخ طوسی (۳۸۵-۴۶۰ ه.ق) نوشته شده است 
تا شرحی بر کتاب فتوایی «المقنعه» باشد. «المقنعه» فتاوای شیخ مفید است. شیخ طوسی این کتاب 


را در جوانی و در حال تأثیر از آرای شیخ مفید نگاشته است. از مقدمه تهذیب الأحکام استفاده می 


۳ کتاب البیع» ۲: ۶۲۸. 
۶۷ 


شود که بعضی گمان کرده بودند که فتاوای شیخ مفید از احادیث استنباط نمی‌شود. شیخ طوسی 
در مقدمه‌ی کتاب می گوید روایاتی را نوشتم که مستندات شیخ مفید را در آن ذکر کنم. طبق این 
مقدمه اگر شیخ مفید فتوایی را ذکر نکرده باشد» شیخ طوسی نیز مستند آن را ذکر نکرده است؛ 
چرا که انگیزه وی جمع آوری روایاتی بوده است که با آنها فتوای شیخ مفید اثبات می شود. در 
هر موردی که روایتی بر خلاف فتوای شیخ مفید است شیخ طوسی در تهذیب می کوشد تا اين 
تعارض را حل کند. 

این کتاب شامل ۱۶۲۲۶ روایت است. از اين بین ۱۴۸۴۷ روایت مسند است و ٩۲۲‏ حدیث مرسل 
قدمای اصحاب است. اگر بخواهيم این کتاب را با کتب قبلی مقایسه کنیم باید بگوييم گرچه 
روایات تهذیب از روایات کافی کمتر است. ولی روایات تهذیب الأحکام مختص به فقه است. 
تفاوت تهذیب الاحکام با «من لا بحضره الفقیه» این است که شیخ صدوق به دنبال روایات 
ضابطه‌ای بوده است و شیخ طوسی به دنبال مستندات روایی فتاوای شیخ مفید. 

تا روایت ۱۰۱۲ از باب «ابواب الزیادات فی ابواب کتاب الطهاره؛ روش شیخ طوسی در تهذیب؛ 
همان روش مرحوم کلینی در الکافی است؛ یعنی سند روایات را حتی اگر تکراری باشد ذ کر می - 
کند» اما پس از این طبق روش شیخ صدوق عمل می کند و اسناد تکراری و با حتی اصل سند را 
حذف کرده و آنها را در مشیخه ذکر می کند. حتی در برخی موارد" طریق خود را در مشیخه نیز 


ذکر نکرده و به کتاب الفهرست ارجاع داده است.۲ 


۶ الاستبصار فی ما اختلف من الاخبار 
استبصار بعد از تهذیب نوشته شده است. شیخ طوسی در مقدمه‌ی این کتاب می گوید: روایات 


متعارض باعث شده که بعضی عصمت ائمه علیهم السلام را زیر سوال ببرند و به همین دلیل کتابی 


" مانند ابراهیم بن عمر یمانی» ابراهیم بن هاشم ابوجمیله و ... 
۲ مشیخه تهذیب الاخکام: ۸۸ 
«و هو مذ کور فی الفهارس المصنفه فی هذا الباب للشیوخ رحمهم الّه من آراده آخذه من هناک ان شاء ا.. و قد 
ذکرنا نحن مستوفی فی کتاب فهرست الشیعه» 

۶۸ 


در اين زمینه نوشتم. وی در این کتاب می کوشد تا حل تعارض میان اخبار را به صورت عملی و 
تطبیقی نشان می‌دهد نه اینکه ضابطه‌های تعارض بیان شوند زیرا این ضابطه‌ها را در کتاب «عده 
الاو )توت بوخ 

حل تعارض در فقه دشوارتر از باقی موارد است؛ به طور مثال در عقاید می‌توان توقف کرد.؛ اما به 
این دلیل که فقه باید به عمل منتهی شود حل تعارض نیز دشوار خواهد بود. 

بر طبق نرم افزار درایه اللون شیخ طوسی در این کتاب ۶۵۳۰ روایت را ذکر کرده که ۶۰۹۲ 
روایت آن مسند ۳۰۵ خبر مرسل و ۴۰ حدیث نیز مرفوع هستند. این کتاب از نظر زمانی جزء 
آخرین کتاب‌های شیخ است که نوشته و تمام شده است. 

۳ جمله‌ی موقوف نیز در این کتاب مشاهده می‌شود؛ به طور مثال گفته شده که این تعارض 
توسط فلان فقیه این گونه حل شده است. 

روش شیخ طوسی در نگارش این کتاب همانند روش او در نگارش تهذیب است و مشیخه ی او 
در آخر این کتاب همانند مشیخه ی تهذیب است. دو کتاب تهذیب و استبصار را در اصطلاح 


(تهذ ببین) نامیده اند. 
سار جوامع روایی 


در کتبی که تا کنون بیان شد. روایاتی ذکر شده‌اند که به نظر نویسندگان آنها معتبر بوده‌اند اما 


کتب روایی‌ای نیز به دنبال جمع کردن کل روایات بوده‌اند؛ نه صرفاً روایات معتبر. 
۱) مدینه العلم اثر شیخ صدوق (متوفی ۳۸۱ 0.ق) 


شیخ صدوق (متوفی ۱ ه.ق) کتابی به نام (مد بنه العلم» را در ده جلد نوشته بوده که جامع روایی 


بوده است." به تصریح فقهای متعدد. حجم این کتاب چندین برابر «من لابحضره الفقیه» بوده 


۳ ریاض العلماء و حیاض الفضلاء. ۵: ۱۲۰ 


۶۹ 


ست." اهمیت کتاب تا آنجا بوده که پدر شیخ بهایی آن را از کتب پنج گانه اصول الحدیث در 
شیعه می شمرده است. " این کتاب در قرن هفتم در دسترس بوده است؛ چرا که در اين قرن 
یوسف بن حاتم الشامی» شاگرد محقق حلی» در کتاب "«الدرّ النظیم فی مناقب الائْمَة اللحامیم» 
بارها از کتاب «مدينة العلم و البوَة» اثر شیخ صدوق, بدون واسطه روایت نقل کرده است." 


ظاهرا در قرن نهم نیز اين کتاب موجود بوده است؛ چرا که شیخ عز الدین الحسین بن عبد 
الصمد(متوفی ۹۸۴ ه.ق) در کتاب «وصول الأخیار» می گوید: « و أصولنا الخم الکافی و الفقیه و 
مدينة العلم و التهذیب و الاستبصار و قد آنهیت آحادیث الفقیه من المسانید و المراسیل کما فی 
(لوَلوْهُ البحرین) و غیرها الی ستة آلاف حدیث الا نیفا۲۲ 

این کتاب در قرن یازدهم مفقود شده بوده؛ چرا که نقل شده که زمانی که علامه مجلسی» تصمیم 
گرفت بحار الانوار را بنویسد» شنیده بود که کتاب مدینه العلم شیخ صدوق در بعضی از شهرهای 
یمن موجود است. علامه مجلسی مطلب را به سلطان صفوی اظهار می کند و سلطان صفوی یکی 
از ارکان دولت را نزد پادشاه یمن با هدایای بسیار می فرستد تا کتاب را بیاورند؛ ولی ظاهرا این 


کنات زا نا کم کب ۲ 


«و قد سمعت من شیخنا المعاصر آنه ری فی جبل عامل آیضا آیام اقامته بهه و آنا ریت آیضا بعض الاخبار 
المنقولهٌ منه علی ظهر کتاب فی بلاد مازندران و کان بخط بعض تلامذة البهائی و تلامذهُ تلامذته.» 


* الفهرست(طوسی): ۱۵۷ 

۳ الذریعة الی تصانیف الشیعث ۱۴: ٩۳‏ 

۳ معجم مورخی الشیعة: الامامية - الزيدية -الاسماعبلیثه ۲ ۴۶۱؛ تکملا أمل المل ۱: ۴۰۶ 
۳ الذريعة الی تصانیف الشیعث ۱۴: ٩۳‏ 


۳ آعیان الشیعث :٩‏ ۱۸۳ 


۲ بحار الأنوار اثر مرحوم علامه مجلسی( ۱۰۳۷- ۱۱۱۰ه.ق) 

این کتاب بزرگ‌ترین کتاب حدیثی شیعه است که سعی کرده تمام روایات کتب حدیث را با 
تبویب و نظم نسبتا کاملی جمع نماید. این کتاب شامل کلیه روایات از تفسیر قرآن و تاریخ گرفته 
تا فقه و کلام و... می‌باشد و اختصاص به یکی از علوم اسلامی ندارد. 

نگارش بحار الائوار سی و سه سال طول کشیده است. نگارش در سال ۱۰۷۰ آغاز می شود و تا 
سال ۱۱۰۳ ادامه یافت. البته مجلدات بحار» به ترتیب» تألیف نشده است؛ مثلا در سال 0۱۰۷۷ جلد 
دوم بحار تمام شده و پس از آن» جلد پنجم و سپس جلد یازدهم آماده شده است. جلد دهم در 
سال ۰۱۰۷۹ به اتمام رسید و پس از آن» جلد نهم کامل شده و جلد سوم نیز در سال ۱۰۸۰ به اتمام 


رسید. آخرین مجلد بحار نیز جلد چهاردهم آن بوده که در سال ۰۱۱۰۳ کامل شده است. 


مرحوم مجلسی» پس از آموختن کتب روایی مشهور» به دنبال کتب دور افتاده رفت. این کتب. به 
خاطر بی‌اعتنایی به آنها و توجه افراطی به کتب مشهور از قبیل کتب اربعه و... مهجور مانده بودند 
و سال‌ها کسی سراغ آنها را نمی گرفت. علامه که اوضاع را چنین دید. عده‌ای را برای یافتن این 
کتب به شهرها و کشورهای مختلف اسلامی گسیل داشت و با همت و پشت کار او تعداد زیادی از 
این کتب پیدا شد. علامه مجلسیء پس از مطالعه اين منابع مهم و پی بردن به ارزش آنهاء نهایت 
سعی خویش را برای نسخه‌برداری و تکثیر این کتب نمود؛ به همین جهت است که هم‌اکنون 
نسخه‌های خطی فراوانی از کتب مختلف اسلامی از فرن ۱۱ و ۱۲ در دست است. علامه شاگردان 
خود را نیز به این کار تشویق می کرد به‌طوری که مثلا از سید نعمت اللّه جزایری که از شاگردان 
مبرز علامه مجلسی است. ده‌ها کتاب موجود است که به خط خویش آنها را استنساخ نموده است. 
علامه, مشکل مهمی در اين کتب یافت و آن تنوع فراوان عناوین کتاب‌ها و تنوع موضوعات بود؛ 
به‌طوری که گاهی یافتن مطلب و موضوع دل‌خواه در آنها کاری بسیار مشکل و خسته کننده 
می‌شد. از سویی بیم آن می‌رفت که پس از چند سال يا چند دهه دوباره گرد غربت بر این کتب 
بنشیند و زحمات علامه و معاصرانش عقیم بماند و احتمالا تمام نسخه‌های این کتب نابود گردد. به 
خاطر این مسائل بود که علامه مجلسی کمر همت بست تاه بحار الأنوار» را تألیف نماید و این 
میراث و گنجینه عظیم را برای هميشه جاودان سازد. وی با اين اقدام بی‌نظیر» ده‌ها هزار روایت 
ارزش‌مند را از خطر نابودی نجات داد. 


۷۱ 


کتاب بحار الأئوار به کتاب‌های متعدد تقسیم شده؛ به این صورت که هر موضوع کلی؛ یک 
کتاب را تشکیل می‌دهد و هر کتاب نیز دارای ابواب کلی است و زیرمجموعه هر باب کلی؛ 
باب‌های جزیی قرار دارد و برخی ابواب جزیی نیز دارای فصل‌هایی است که زیرمجموعه آنها 
هستند. در هر موضوع نیز ابتداء آیات قرآنی مرتبط با آن موضوع آمده است و در صورت لزوم» 
توضیح و تفسیری هم برای آیات بیان شده که بیشتر استفاده علامه در این باره» از تفسیر« مجمع 
البیان؛ طبرسی و« مفاتیح الغیب» فخر رازی است. پس از آن» روایات هر باب به تفصیل با ذ کر سند 
کامل و مأًخذ نقل» ذکر شده است. 


روابات تکراری از یک يا چند منبع آدرس داده شده و اختلافات در سندها یا متن روایات مشابه؛ 
در کتب گوناگون تذ کر داده شده است. در بسیاری از موارد علامه مجلسی» با عنوانی 
مانندهبیان»» توضیحات و شرح‌هایی برای روایات ذکر کرده است که بسیار از حیث مطالب و 
موضوعات. متنوع است؛ به‌طوری که جمع آوری این شرح‌ها و بیان‌هاه خود. چند جلد کتاب 
ارزش مند می‌شود. 

علامه مجلسی بحار الأئوار را در ۲۵ جلد تنظیم کرده بود؛ ولی به جهت طولانی شدن جلد ۱۵ 
این جلدء به ۲ مجلد تقسیم شد و رقم مجلدات بحار به ۲۶ رسید. در دوره معاصر دار الکتب 
الاسلامی همین ۲۶ جلد را در ۱۱۰ جلد. چاپ نموده که جلد ۵۴- ۵۶ آن. فهرست‌ها و 


آدرس‌های کتاب می‌باشد و امروزه به کتاب ۰ جلدی معروف شده است. 


متأسفانه» علامه مجلسی» فرصت پاک‌نویس قسمت دوم جلد ۱۵ تا پایان کتاب را نيافته است.( به 
جز جلد ۱۸ و ۲۲). این مجلدات توسط میرزا عبد ال افندی» صاحب ریاض العلماء که از 
شاگردان علامه بوده» پاک‌نویس شده است؛ به همین خاطرء شیوه نگارش این مجلدات با بقیه 
کنای: بسیار متفاوت است و برخی عناوین باب ها خالی است و روایتی در آنها دیده نمی شو د. 


هم‌چنین توضیحات و بیان‌های علامه نیز در این قسمت از کتاب؛ کاهش چشم گیری دارد. 


۷۲ 


شیوه چینش مطالب در بحار» بسیار متأثر از کتاب کافی است. البته تفاوت‌هایی هم در این بین 


دیده می‌شود. از حمله علامه, برخحی ابواب و کتب را برای اولین بار مطرح کرده. مانند ( کتاب 
السماء و العالم». 


۳ وسائل الشیعه اثر شیخ حر عاملی (متوفی ۱۱۰۶ ۰.ق) 


کتاب« تفصیل وسائل الشیعهٌ ای تحصیل مسائل الشریعة». معروف به« وسائل الشیعةٌ»» از تألیفات 
ارزش‌مند محدث بز رگ شیخ محمد بن حسن خر عاملی( ۱۰۳۳- ۱۱۰۴ ق) است. وی» این 
کتاب را در مدت بیست سال از عمر شریف خود نگاشته است. این کتاب مشتمل بر ۵۹۸۵۳ 
روایت در زمینه احکام شرعی است که ۴۹۸۶۱ روایت آن مسند» ۵۱۰۴ روایت مرفوع و ۳۶۴۷ 
روایت مرسله نقل شده اند. در این کتاب ۱۲۴۱ مطلب به صورت موقوف از قدماء فقهاء شیعه نقل 


شده است. 


مولف. در مقدمه انگیزه خود را از نگارش کتاب این گونه بیان می‌نماید:« مدّت‌ها بود که از 
فکر و قلم خود درخواست می کردم و عزم و همت خود را بر آن می‌داشتم تا کتابی را به نگارش 
درآورم که آرزو را برآورده سازد و در علم و عمل سرآمد و شامل احادیث مسائل شرعی و 
نصوص احکام فرعی باشد؛ احادیئی که در کتاب‌های معتبر و صحیح روایی هست و علمای 

بز رگ ما تصریح به صحت و اعتبار آنها کرده‌اند تا پناه گاهی برای خودم در مسائل شرعی باشد و 
مرجعی برای هدایت شیعه شود و من هم در ثواب هر کس که از نور آن بهره گیرد و با نشان 
مناره‌های آن هدایت گردد و از تابش خورشید و ماه آن بهره‌مند شود شریکک باشم و چه 
گنجینه‌ای بز رگ‌تر از وابی که تا روز قیامت ادامه یابد! ان شاء الّه». 


این کتاب. از زمان نگارش» پیوسته مورد توجه فقهای شیعه قرار گرفته است و در درس‌های خارج 


فقه» روایات آن نقل شده و به آنها استناد می‌شود. 


این کتاب. مشتمل بر روایاتی پیرامون مقدمة العبادات و ۵۱ کتاب فقهی از طهارت تا دیات» روی 


هم رفته دارای ۷۰۵۸ باب و حدود ٩‏ هزار روایت است که به ترتیب مسائل شرعی مطرح شده در 


۷۳ 


کتاب‌های فقهی» به صورت باب‌های جداگانه آورده شده است و این خود موجب گشته تا 
دست رسی به روایات کتاب بسیار آسان گردد و مراجعه کننده به راحتی بتواند روایات مورد نظر 
را پیدا نماید. علاوه بر آن مسائل جدیدی را نیز با توجه به مضمون روایات با ترتیبی آشنا و چینشی 


مطلوب و نظمی زیبا مطرح نموده است. 


وی روایاتی را که از کتب اربعه گرفته با نام مولف شروع می کند ولی اگر از غیر آن گرفته باشد 
به نام کتاب و نویسند آن اشاره می کند. اگر حدیثی در کتاب های متعدد نقل شده باشد متن آن 
را از یکی از کتاب ها آورده و به نقل سند و اختلافات جزئی در متن از کتاب های دیگر اکتفا می 
کند. 


هم چنین روایات مربوط به یک مسئله را آن هم از منابع متنوع و یا مواضع متعدد. با هم آورده تا 
مراجعه کننده به راحتی و صرفه‌جویی فراوان در وقت بتواند به تمام روایات متحد در دلالت يا 
متن و یا سند دست یابد و میان روایات یک باب از جهت سند یا متن یا دلالت و مفهوم مقایسه و 
مقابله انجام دهد و زیادی و نقصان میان روایات را با یک نگاه و بدون مراجعه به مصادر گوناگون 


دریابد. 


ناگفته نماند که شیخ حر عاملی عناوین باب‌ها را مطابق برداشت خود از احادیث ذ کر کرده است؛ 
نه مطابق آنچه فقها بر آن توافق دارند. همچنین» در موارد بسیاری روایات را قطعه قطعه نموده و 
هر قطعه‌ای را در بایی ذ کر فرموده است. علاوه همه احادیث دلالت کننده بر یک مطلب را در 
باب مربوطه به صورت صریح ذ کر نکرده بلکه پاره‌ای از آنها را با عباراتی همچون" تقدم».« یأتی 
ما یدل علیه»»« رواه... مثله» و... مورد اشاره قرار داده است و اینها باعث بروز مشکلاتی برای 
خواننده می شود. 

نکته: شیخ حر عاملی برای نقل از کتب اربعه اسم خود مژلفین را ذکر می‌کند اما برای نقل از 
کتب دیگر اسم نویسنده را نمی‌نویسد بلکه سند خود به آن کتاب را ذکر می‌کند. علت این امر 
این است که کتب اربعه متواتر هستند و نوشتن سند برای آن فایده‌ای ندارد. وسائل الشیعه خاتمه- 


ای نیز دارد که شامل مباحث رجالی» اصولی و اسناد است. 


۷۴ 


لزوم بررسی طرق شیخ طوسی و شیخ صدوق در کتب ثلاثه 
آیا بررسی طرق شیخ صدوق و شیخ طوسی در سه کتاب من لا بحضره الفقیه تهذیب الاأحکام و 
الاستبصار لازم است؟ در میان فقها سه رویه در چگونگی برخورد با این طرق وجود دارد: 
قول اول: عدم لزوم بررسی طرق کتب سه گانه مطلقا: 
علامه مجلسی و آیت الّه بروجردی از علمایی هستند که قائل به این مبنا هستند و بررسی طرق 
شیخ طوسی و شیخ صدوق به کتب منبع آنها و بررسی مشیخه تهذیب و من لا بحضر را لازم نمی 
دانند. از مرحوم بروجردی نقل شده که می گفته اند: تمام این روایات کتب سه گانه از کتب 
متواتر نقل شده‌اند و بررسی سند برای کتب متواتر نیاز نیست. شیخ طوسی و شیخ صدوق نیز قصد 
نداشتند که با نوشتن مشیخه انتساب کتاب ها را به نویسند گانشان ثابت کنند» زیرا انتساب این 
کتب به مولفانشان در آن زمان ثابت بوده است. اين که شیخ صدوق و شیخ طوسی سند به چنین 
کتبی را ذکر کرده اند فقط به خاطر تیمن و تبرک و برای حفظ روال علمی رایج بر اتصال سند 
بوده است ۲۴ 
دلیل: مرحوم بروجردی برای اثبات مدعایشان به مقدمه این کتاب ها استناد می کرده اند. در 
مقدمه من لا بحضره الفقیه آمده است: 


ه وم 


۱ "صفت له عذا الکتاب بحذف اأسانید لا تکثر طرقه و ان کثرت فوائده و لم آفصد فیه قصد 


المْصَفین فی ابراد جمیع ما ره بل قصّد ٍلی ایراد ما آَفْتی به و َخکم بصکته" و تقد فیه 


خجة نما نی وین ری تس درو تعالت قذرثه و جویع ها فیه ُنتخرح بن کنب 
مشهورة عنعاالْمْعوّل و انا اْعوجع سل کاب خریز بن عبد ال لنْجتانی* و کتاب غیّد 


فیه أ 


۴- مانند ذ کر مشخصات منبع در آخر مقاله که امروزه رویه‌ی علمی است. 
المراد بالصح هنا الصحیح عند القدماء . هو مقابل الضعیف آی کونه من الاأصول المعتبر؛ المنقول عنها مع 
القرائن للصحة 
َْة کوفی کان ممن شهر السیف فی قتال الخوارج بسیستان فی حیاةٌ الصادق( ع) قتله الشرا- الخوارج- له 
کتب کلها تعد من الأّصول. 

۷۵ 


له ی غلی الحلبی " و کتب غلی بن مَهریار ازیو کتب این بن سعید "و توادر مد 
اس اه ۱ 


عَنه زر َِ# ی با نیدلا ورس ی 


2 


7 له صحیح الحدیث کوفی کان متجره هو و آبوه و آخوه الی حلب فغلب علیهم هذا اللقب. و صنف عبید اللّه 
کتابا عرضه علی الصادق( ع) فاستحسنه و قال: لیس لهژلاء فی الفقه مثله. 
۳ علی بن مهزیار له جلیل القدر من صحاب الرضا و الجواد و الهادی علیهم السلام و کان و کیلا من عندهم. له 
ثلائة و ثلائون کتابا. 
۳" الحسین بن سعید بن حماد الأهوازی قة روی عن الرضا و آبی جعفر الجواد و آبی الحسن الثالث» اصله کوفی 
و انتقل مع اخیه الحسن رضی اللّه عنهما الی الأهواز نم تحول الی قم فنزل علی الحسن بن آبان و توفی بهاء و له 
ثلائون کتابا. 
۳ الأشعری یکنی آبا جعفر الم شیخ قم و وجهها و فقیهها غیر مدافع لقی ابا الحسن الرضا علیه السلام و صنف 
کتبا ذکر الشیخ آسماء بعضها فی الفهرست و منها کتاب النوادر» و قال: کان غیر مبوب» فبوبه داود بن کورث و 
روی ابن لولید المبوبة عن محمّد بن یحبی و الحسن بن محمّد ابن |سماعیل عنه. 
" آبو جعفر الم" جلیل القدر له فی الحدیث. کثیر الروایات له کتاب نوادر الحکمةٌ یشتمل علی کتب 
جماعف و هو کتاب کبیر حسن یعرفه القمیون" بدبهُ شبیب» قال النجاشی: و شبیب فامی بیاع الفوم» کان بقم له 
دب ذات بیوت یعطی منها ما بطلب منه من دهن. فشبهوا هذا الکتاب بذلک لاشتماله علی ما تشتهیه الانفس. 
" یکنی ابا القاسم جلیل القدر واسع الاخبار کثیر التصانیف. له فمن کتبه کتاب الرحمة» و هو یشتمل علی 
کتب جماعة قال النجاشی: هو شیخ الطائفة و فقیهها و وجهها کان سمع من حدیث العامَهُ شیئا کثیرا و سافر فی 
طلب الحدیث. و عده الشیخ فی رجاله من آصحاب الامام الحسن العسکری( ع). توفی سند ۳۰۱. 
۳" هو شیخ جلیل القدر» عارف بالرجال» موثوق به» مسکون لیه» مات سنه ۳۴۳ 
یکنی آبا احمد من موالی الازد؛ و اسم آبی عمیر زیاد. و کان من آوثق الناس عند الخاصَةٌ و العام و آنسکهم 
نسکاء و آورعهم و آعبدهم. و قد ذکر الجاحظ آنه کان آوحد آهل زمانه فی الأشیاء کلها و ادر ک من الم 
علیهم السلام ثلائ: آبا |براهیم موسی(ع) و لم رو عنه» و الرضل(ع) و روی عنه. و الجواد(ع). و روی عنه آحمد 
بن محمّد بن عیسی کتب ماهٌ رجل من رجال الصادق( ع» و له مصنفات کثیرث و ذکر ابن بطةٌ آن له ربعهٌ و 
تسعین کتابا و ذکر الکشی آنه ضرب مائة و عشرین خشبة آمام هارون الرشید و تولی ضربه السندی بن شاهکك. و 
کان ذلکک علی التشیم» و حبس فلم یفرج عنه حتی آدی ماه و آحد و عشرین ألف درهم. توفی سن ۲۱۷. 

۷۶ 


رضی اللة عنه ای و غیرها من الاصَول وا لمْصَفات التی طرقی لیا مَعروفهُ فی فهٌرس | لکتب التی 
وویتها؟ عن مشایخی و آسلافی رضی الله ع عَه 


«و افتصر نام اراد ال نتداء بل نو خدنا الخر من ناه حبت 
و اقتصرنا من ایراد الخ الابتداء بذ کر المصنف الذی اخذنا الخبر من کتابه او صاحب الا 
الذی اخذنا الحدیث من اصله و استوفینا غایٌ جهدنا ما یتعلق باحادیث اصحابنا رحمهم الله 
المختلف فیه و المتفق و بینا عن وجه التأویل فیما اختلف فیه علی ما شرطناه فی اول الکتاب و 
لفتیا من الحدیث. و الآن فحیث وفق اللّه تعالی للفراغ من هذا الکتاب نحن نذکر الطرق التی 
یتوصل بها الی روایهٌ هذه الاصول و المصنفات و نذ کرها علی غايهٌ ما یمکن من الاختصار لتخرج 
الا خبار بذلکک عن حد المراسیل و تلحق بباب المسندات»*۳ 


قول دوم: لزوم بررسی طرق کتب سه گانه مطلقا: 

مرحوم خویی معتقد است که فقیه و مجتهد در صورتی می تواند به روایات این سه کتاب عمل 
کند که حال راویان بین شیخ صدوق و شیخ طوسی تا مولف کتاب هایی که از آنها روایت گرفته 
شده را بررسی کرده و پس از آن به بررسی حال مولف کتاب و راویان بین او تا معصوم بپردازد و 
در صورتی که تمامی آنها ثقه بودند می تواند طبق آن روایت فتوا دهد. 

به نظر مرحوم خوئی متواتر بودن آن کتبی که شیخ صدوق و شیخ طوسی از آنها روایت نقل می 


کنند ثابت نیست. بعضی از روایات هستند که شیخ صدوق و شیخ طوسی متواتر دانسته اند و ما نیز 


۳ اش امه و ان غذفی هغین یه اک از واتدخن شیاه و امد راتس 
"من باب التفعیل» آی وصل عنهم الرواية الی. 


"من لا بحضره الفقیه» ۱: ۲-۴ 
۳ تهذیب الاأحکام المشیخة: ۴-۵ 


۷۷ 


متواتر می دانیم مانند «من کنت مولاه فهذا علی مولاه؛ همچنان که تواتر برخی روایات دیگر نیز 
اختلافی است. مانند حدیث لا ضرر که برخی آن را متواتر دانسته اند و برخی دیگر تواتر آن را 
انکار کرده اند.اما تواتر کتب مورد استناد شیخ صدوق و شیخ مفید ثابت نیست. اساسا اعتقاد به 
تواتر چیزی نیست که بتوان به نقل آن اعتماد کرد. در نتیجه اين که شیخ صدوق کتبی را متواتر 
می‌دانسته است با اینکه ما نیز آن کتب را متواتر بدانيم تلازمی ندارد و این احتمال وجود دارد که 
تعداد اسناد به حدی نباشد که ما نیز تواتر آن را متواتر پپذیریم. اصل اولیه هم عدم حجت است و 
برای حجیت دلیل نیاز داریم؛ اگر توانستیم از مشیخه سند را به دست آوریم روایت را اخذ می - 
کنیم و در غیر این صورت روایت مرسله است و حجت نخواهد بود. 

قول سوم: تفصیل بین طرق به کتب مشهوره و طرق به سایر کتب: 

مرحوم امام ذیل حرف آیت الّه بروجردی می‌فرماید: اشتهار بعضی از کتب مانند کتب «حریز بن 
عبداللّه سجستانی»» «عبیداللّه بن علی حلبی»» «علی بن مهزیار اهوازی»» «حسین بن سعید اهوازی»» 
(احمد بن محمد بن عیسی آشعری»» «محمد بن احمد بن بحبی اشعری» و... برای ما احراز شده 
است؛ چرا که این افراد در زمان حیات خود زعیم یک مکتب و مدرسه بوده‌اند و کتاب‌هایی که 
آن مکتب و مدرسه نوشته می‌شده از کتب همین مشایخ گرفته می‌شده است. در نتیجه در چنین 
اما رواتی مانند «جعفر بن قاسم» هم هستند که چنین شهرتی نداشتند و زعیم مدرسه و مکتبی 
نبودند. در نتیجه» اين که اين کتاب هم از کتب مشهوره باشد برای ما ثابت نمی‌شود؛ شاید شیخ 
صدوق به اطمینانی رسیده باشد ولی چنین اطمینانی برای ما اثبات نشده است. 

مرحوم امام این تفصیل را قاثل می‌شوند و شهرت کتاب را با توجه به جایگاه نویسند گان آن کتب 
در میان ففهاء قدماء تعیین می کنند. 

* به نظر می رسد اختلاف قول دوم و سوم در دو نکته است: 

نکته صغروی: مرحوم امام راهی را برای احراز اشتهار بیان کرد و آن جایگاه نویسنده بود. 

نکته کبروی: شهرت جابر ضعف سند هست با خیر. 

مرحوم تبریزی در بررسی سخن مرحوم امام می گویند: مرحوم امام از تواتر صحبت نمی کنند؛ 


زیرا اثبات اشتهار آسان‌تر از اثبات تواتر است. اثبات تواتر مشکل‌تر است و اگر بتوان تواتر یکی از 


۷۸ 


کتاب‌های شخصی که جایگاه مهمی دارد را ثابت کرد در مورد همه‌ی کتاب‌ها نمی‌توان اين کار 
را انجام داد. 

مرحوم تبریزی ريشه این سخن امام را در مبنایی اصولی می‌داند که امام بدان باور داند و آن مبنا 
این است که مرحوم امام شهرت را جابر ضعف سند می‌دانند و به همین جهت وقتی روایت را 
مشهور می‌بیند» حتی اگر سند آن ضعیف باشد. اعتبار آن را برای خود ثابت شده می‌داند؛ چرا که 
با سند روایت توسط ایشان پذیرفته می‌شده با شهرت باعث جبران ضعف سند می‌شده است. 
مرحوم تبریزی می‌فرمایند: ما در کبری با مرحوم خویی موافق هستیم؛ زیرا شهرت را جابر ضعف 
سند نمی‌دانیم» ولی مرحوم تبریزی با وجود اينکه قول مرحوم خویی را در این زمینه می‌پذ رده راه 
حلی برای این مشکل ارائه می کند و آن راه حل تعویض سند است. 

مقدمه: کتاب‌های روایی و فقهی زیادی داریم که از کتبی که اکنون موجود نیستند نقل روایت 
کرده‌اند و سند خود را به آن کتب را نیز ذکر نکرده‌اند. مثلا ابن ادریس در سراتر خود قسمتی به 
نام مستطرفات دارد که در آن از کتب روایی اصحاب اثمه مانند «رساله‌ی جمیل بن دراج» نقل 
حد بت می کند. اين ادریس با «جمیل بن دراج» بیش از ۴۰۰ سال فاصله دارد. این ادریس از آن 
رساله روایت نقل می کند ولی سند خود را به رساله جمیل ذکر نمی کند. 

اگر سند ابن ادریس برای ما مهم است. اين روایات مرسل می‌شود و اگر مهم نیست. از جمیل به 
بعد در کتاب ابن ادریس آمده و آن را اخذ می کنیم. کل مستطرفات سراثر این گونه است. 

در مورد روایاتی که در من لا بحضر و تهذیب آمده و سند آن در مشیخه نیامده است نیز همین 
سوال پیش میآید که چگونه باید با آنها برخورد کرد؟ 

مشیخه نویسی که ابتکار شیخ صدوق بود بعدها حالت افراطی به خود گرفت. به طور مثال طبرسی 
در مقدمه‌ی احتجاج می‌گوید: بسیاری از اسناد تکراری است و حجم کتاب را زیاد می کند و لذا 
سند را نمی‌نویسد و برای آن مشیخه هم ذ کر نمی کند. کتاب تحف العقول نیز این گونه است. 


پس در مورد بعضی از روایات که سند آنها ذکر نشده است باید چگونه برخورد کرد؟ 


۷۹ 


تعویض سند برای خروج از ارسال: 
می دانیم شیخ طوسی به تمام روایات شیخ صدوق سند دارد و در مشیخه تهذیب يا فهرست. سند 
بسیاری از کتب را که شیخ صدوق به صورت مرسل از آنها نقل روایت کرده است. از طریق شیخ 
صدوق نقل می کند. این مطلب نشان می‌دهد که قدما -و حتی شیخ صدوق- این سند را نیز در 
اختیار داشته اند. هر چند شیخ صدوق آن سند را در من لا بحضر نقل نکرده باشد. 
مثال خارج کردن از ارسال: شیخ طوسی در تهذیب از کتاب «ابراهیم بن مهزیار» نقل حدیث کرده 
است اما در مشیخه طریقی به او نقل نکرده است؛ و این سند در فهرست هم نیست؛ پس روایاتی 
که از این کتاب نقل می‌شود بدوا مرسل به نظر می رسند. 
ولی شیخ صدوق در مشیخه من لا بحضر طریق خود به «جمیع کتب» ابراهیم بن مهزیار را نوشته 
است. از طرف دیگر شیخ طوسی بیان می کند که به تمامی کتبی که شیخ صدوق سند داشته من 
نیز سند دارم؛ پعنی تمام اسناد شیخ صدوق به شیخ طوسی رسیده است. 
از این طریق نتیجه گرفته می‌شود که سندی که شیخ طوسی به کتاب ابراهیم بن مهزیار داشته 
است. در اختیار شیخ طوسی نیز بوده است و چون سند شیخ صدوق به کتاب ابراهیم بن مهزیار 
سند صحیحی است. تمام روایاتی که شیخ طوسی از ابراهیم بن مهزیار نقل کرده است. از ارسال 
خارج می‌شود؛ آن سند این است: «و ما کان فیه عن ابراهیم بن مهزیار فقد رویته عن ابی عن 
الحمیری عن ابراهیم بن مهزیارا. 
عکس این مطلب نیز درست است؛ یعنی شیخ صدوق سندی را برای کتابی ذ کر نمی کند اما شیخ 
طوسی سندی را ذکر می کند که از طریق شیخ صدوق است. در اینجا معلوم می شود که شیخ 
صدوق نیز این سند را در اختیار داشته هر چند در کتابش ذ کر نکرده است. بدین ترتیب» روایت 
شیخ صدوق از ارسال خارج می شود. 

تعو بض سندیبرای تصحیح سند صعیف: 
کاربرد تعویض سند محدود به مرسلات نیست. اگر شیخ صدوق روایتی را با سندی نقل کند که 
در آن سند بین شیخ صدوق و راوی مستقیم از امام راوی دیگری وجود دارد که مورد قبول ما 


نیست ولی بتوانیم از مشیخه تهذیب و يا الفهرست شیخ طوسی سند دیگری برای جمیع کتب و 


اخبار راوی مستقیم حدیث بيابیم که راوی اختلافی در آن سند وجود ندارد. باز هم می توانیم 
وجود دارد ولی شیخ طوسی در الفهرست «بجمیع الکتب و روایات علی بن مهزیار» طریق دیگری 
نقل کرده است که در آن طریق اسمی از سهل بن زیاد نیست."" در اینجا می فهمیم که قدما به 
جمیع کتب علی بن مهزیار چندین سند داشته اند که تنها در یکی از آنها سهل بن زیاد بوده است 
لذا عدم اعتماد ما به سهل بن زیاد مشکلی ایجاد نمی کند و می توانیم با تعویض سند روایت علی 
بن مهزیار را بپد بريم. " 

مثال دوم برای تصحیح سند: شیخ طوسی در فهرست. این سند را برای حفص بن غیاث ذ کر 
می‌کند: «آخبرنا به علّةٌ من آصحابناه عن محمّد بن علی بن الحسین عن آبیه و محمّد بن الحسن. 
غباث» ٩۱‏ 

«محمد بن حفص» توثیقی ندارد و مجهول است و لذا روایاتی که شیخ طوسی از حفص نقل می- 
کند و از آن طریق به سکونی می‌رسد. برای ما نامعتبر خواهند بود. 

با مراجعه به مشیخه شیخ صدوق مشاهده می کنیم که وی سند خود به کتاب حفص بن غیاث را 
این گونه ذکر می کند: «و ما کان فیه عن حفص بن غیاث فقد رویته عن آبی- رضی اللّه عنه- عن 
سعد بن عبد الْلْه» عن آحمد بن آبی عبد ال عن آبیه» عن حفص بن غیاث». "۵ 


اسناد شیخ صدوق دسترسی داشته پس معلوم می شود که به اين سند نیز دسترسی داشته هر چند 


"" الفهرست: ۱۵۲ التسلسل [۳۷۹] الرقم ۶. 
7 تنقیح مبانی العرو» کتاب الصلاف ۵: ۹۶ 


" فهرست کتب الشيعة و آصولهم و آسماء المصنفین و آصحاب الأْصول: ۱۵۸ 
"* من لا بحضره الفقیه۴ : ۴۷۳ 


۸۵ 


در فهرست آن را ذکر نکرده است. پس سند قدما به روایات حفص بن غیاث دوقلو بوده است که 
یک قلوی آن در کتاب شیخ طوسی آمده و به نظر ما معتبر نیست ولی قلوی دیگر آن که در 
کتاب شیخ صدوق آمده عندنا معتبر است؛ لذا این طریق شیخ طوسی را با طریقی که از کتب شیخ 
صدوق به دست آوردیم تعویض می کنیم. 

به عبارت دیگر: طریقی که خود شیخ در فهرست ارائه کرده بود ضعیف بود اما به علت اینکه شیخ 
طوسی به تمام روایات صدوق سند داشته و شیخ صدوق در مشیخه سندی به کتاب حفص ذ کر 
می‌کند که آن سند معتبر است. درمی‌ياييم که شیخ طوسی غیر از سندی که در فهرست ارائه 
کرد سندی دیگر نیز داشته که به نظر ما درست است و لذا نقل شیخ طوسی از کتاب حفص بن 
غیاث درست می‌شود. 

مثال سوم برای تصحیح سند: شیخ صدوق از کتاب «اسحاق بن عمار؛ روایت نقل می کند و 
سندش را به این کتاب این گونه ذکر می‌کند: «و ما کان فیه عن اسحاق بن عمّار فقد رویته عن 
آبی- رضی الّه عنه- عن عبد اه بن جعفر الحمیری» عن علی بن |سماعیل» عن صفوان بن بحبی؛ 
عن |سحاق بن عمار».۳* 

این سند مشتمل بر «علی بن اسماعیل» است که اختلافی است. | مراجعه به فهرست شیخ طوسی 
مشاهده می کنیم که وی طریق خود به اسحاق بن عمار را این گونه ذ کر می کند: «آخبرنا به الشیخ 
آبو عبد ال و الحسین بن عبید الم عن آبی جعفر محمّد بن علی بن الحسین بن بابویه. عن محمّد 
بن الحسن بن الولید عن محمّد بن الحسن الصفار: عن محمّد بن الحسین بن آبی الخطاب؛ عن ابن 
آپی عمیر عن اسحاق بن عمّار». ۳" 

از طریق سندی که شیخ طوسی ارائه می‌کند درمی‌ياييم که در نزد قدما طریق دیگری نیز به 
روایات اسحاق بن عمار وجود داشته است که مشتمل بر علی بن اسماعیل نیست و آن طریق عندنا 
معتبر است. 

چند نکته درباره تعو بض سند 


"من لا بحضره الفقیه» ۴: ۴۲۳ بیان الطریق الی اسحاق بن عمار 
" فهرست کتب الشيعة و آصولهم و آسماء المصنفین و أصحاب الأصول: ۳٩‏ 
۸۲ 


در تعویض سند به چند نکته باید دقت شود: 

. تصحیح سند شیخ طوسی به وسیله‌ی سند شیخ صدوق آسان است؛ زیرا شیخ طوسی به تمام 
روایات شیخ صدوق سند داشته است؛ پس اگر سند شیخ طوسی از نظر ما نامعتبر بود اما سند شیخ 
صدوق معتبر بود می‌توان سند شیخ صدوق را جایگزین سند شیخ صدوق کرد؛ اما تصحیح سند 
شیخ صدوق به وسیله‌ی سند شیخ طوسی در صورتی درست است که اسم شیخ صدوق در سند 
شیخ طوسی آمده باشد. در غیر این صورت ممکن است که سندی که شیخ طوسی در اختیار 
دارد. در اختیار شیخ صدوق نبوده باشد. 

سال: این امکان هست که شیخ صدوق دو نسخه از یکك کتاب داشته و روایت را از آن نقل کرده 
است و سندی که شیخ طوسی از طریق شیخ صدوق دارد به نسخه‌ی دیگری از کتاب باشد و 
نسخه‌ای که صدوق از آن روایت کرده است. برای ما معتبر نباشد. در این صورت نقل شیخ 
طوسی از نسخه‌ی دیگر» برای ما مفید نخواهد بود. 

جواب: اگر دو نسخه از کتاب موجود بوده. راوی نسخه بدل آن نیز ذکر می کرده است و عدم 
ذکر نشان می‌دهد که نقل روایت از یک نسخه بوده است. به طور مثال در وسائل» سندی آورده 
می‌شود و جایی که نسخه‌ی دیگری نیز موجود است گفته می‌شود: «و لقد اخبر ... الا ان فیه...». 
۲ راویانی که ذکر شدند. فقط صاحب یک کتاب بوده‌اند؛ لذا هر سندی باشد به همان کتاب 
است؛ اما بعضی از اصحاب مانند «یونس بن عبدالرحمن» دارای کتب متعدد بوده‌اند که در اینجا 
در صورتی می‌توانیم تعویض سند انجام دهیم که سند دوم مشتمل بر «جمیع کتبه و روایاته» باشد؛ 
اگر این قید در سند نباشد» ممکن است شیخ صدوق از یک کتاب نقل کرده باشد و شیخ طوسی 
بل هد کنات دیگر زا د کرمی کید 


توثیق عام 
یکی از مسائلی که در علم رجال مطرح می‌شود. توثیق و تضعیف است. توثیقات کتب رجالی دو 


نوع هستند: توئیق خاص و توئیق عام. 
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توثیق خاص: این توق ناظر به شخصی خاص است به طور مثال گفته می‌شود: «شیخ من 
آصحابناه ثق. روی عن آبی علی محمد بن علی بن همام و من کان فی طبقته. له کتاب المزاره 
آخبرنا به الحسین بن عبید ال عنه).۵۵ 

توفیق عام: گامی ضابطه‌ی کلی مانند مشایخ ثقات و اصحاب اجماع ذکر می‌شود که اگر کسی 
آن قاعده را بپذیرد» افراد زیادی توئیق می‌شوند. 

به طور مثال در قاعده مشایخ ات در مورد محمد بن ابی عمیر صفوان بن یحیی و احمد بن 
محمد ایی نصر بزنطی گفته شده است که «لا پروون و لا پرسلون الا عن نقه».* اگر کسی این 
قاعده را بپذ یرد» هر کس این افراد از او نقل روایت کنند. توثیق می‌شود. 

* نکته: در موارد توثیق عام مثال نقض دلیل بر ابطال قاعده نیست؛ زیرا قواعد علومی مانند رجال» 
مانند قواعد ریاضی و فلسفه و... نیست. در علوم عقلی با یک مثال نقض. قاعده ابطال می‌شود زیرا 
در آن قواعد. ادعا شده که محمول لازمه‌ی طبیعت موضوع است اما قواعد علومی مانند رجال به 
امری عرفی و اعتباری و ظهورات بازمی گردد و مثال نقض در اين موارد تخصیص و استئنا می‌شود 
مگر اينکه ۱. تخصیص اکثر لازم بیاید یا ۲. لسان عام» آبی از تخصیص باشد. قاعده‌ی تخصیص 
تقدیم اظهر بر ظاهر است و اگر عام نص در عموم یا اظهر باشد» آپی از تخصیص است. 

این که این جملات که به صورت قاعده دررآمده‌اند» از چه کسی صادر شده‌اند مهم نیست؛ بلکه 
باید این قاعده طبق مبانی رجالی شخص حجت باشد. هم در توثیق عام و هم در توثیق خاص؛ 
مبانی رجوع به علم رجال بسیار تعیین کننده است. 

به طور مثال وقتی در مورد اصحاب اجماع گفته می‌شود: اجمعت العصابه علی تصحیح ما یصح 
عنهم. باید دید مبنای رجوع به علم رجال چیست. اگر شخص شهادتی باشد» این شخص باید با 
شهادت درست شود در نتیجه هم اخبار حسی لازم است. هم عدالت و هم تعدد. در مورد 
مرسلات ابن ابی عمیر» هم نجاشی قائل به آن است و هم شیخ طوسی اما مرسلات صفوان بن 
یحیی و بزنطی فقط توسط شیخ طوسی بیان شده است و لذا این دو تعدد ندارند. 


سحالن النجاشی: ۰۱٩‏ رقم ۲۳ 
* عده الأصول, ۱: ۳۸۶ 
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اگر مبنای شخص رجوع به رجال از باب خبر واحد بود و اطلاق آن در موضوعات را نیز پذیرفت؛ 
تعدد و عدالت لازم نیست اما ثقه بودن شرط است. 

شخصی که انسدادی است باید از مجموع قرائن به ظن قوی برسد و اگر این چنین شد. نظر می- 
دهد. 

اگر مبنا اطمینان بود هم شهادت حسی لازم نیست اما حصول اطمینان از قرائن نیاز است. 

اگر هم مبنا رجوع به اهل خبره باشده چون شیخ طوسی خبره‌ی رجال است و این حرف را 
پذیرفته» این قاعده حجت است و اگر تعارض پیدا شد» به اعلم رجوع می کنیم. 

همین مبانی در مورد توثیق خاص نیز هست. 

اشاره شد که مکاتب مختلفی در رجال وجود دارد. مکتب خراسان توثیق و تضعیف طبق روایات 
است. وقتی توثیق و تضعیف از طریق روایات انجام بشود هر کدام از مبانی را در علم رجال داشته 
باشید» قول امام علیه‌السلام در مورد توئیق و تضعیف پذیرفته است و از این جهت کار راحت‌تر 
است؛ اما مشکلی که در این مکتب هست این است که راوی باید ثقه باشد؛ یعنی کشی روایات 
راوی‌ای را می‌آورد که او را ثقه می‌داند و ما نیز باید به این توجه کنیم که این راوی طبق نظر ما 
هم ثقه هست با خیر. به طور مثال کشی برای توثیق عمر بن حنظله از روایت یزید بن خلیفه 
استفاده می کند که شاید یزید بن خلیفه طبق نظر ما حجت نباشد. 

#در توثیق و تضعیف از طریق روایت لازم نیست حتماً کلمه «ثقه» از امام علیه‌السلام صادر شده 
باشد. گاهی این لفظ آمده است به طور مثال گفته شده: «.. آ فیونس بن عبدالرحمن نع آخذ عَنه 
ما آَحتاح ال من معالم دینی فقال نعم». رجال الکشی - |ختیار معرفةٌ الرجال / النص / ۴۹۰؛ اما 
لازم نیست که این لفظ بیاید بلکه کافی است مطلبی باشد که ظهور عرفی آن قابل اعتماد بودن 
شخص است. قابل اعتماد بودن در رجال مانند امام جماعت نیست بلکه به این معنا است که ۱. در 
روایت دست نبرد و ۲. ضبط داشته باشد. 

از مطلبی که گفته شد روشن می‌شود که ممکن است کشی يا رجالی دیگری از جملات امام 
اه 


هم 6 و ه 


و موه 


ی فلس اب ی له مه رَعَة عب اس ار لت و توا بر ره 
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عَاویَة العجلی و ژرارة ن آَغین و مُحَمّه نْ شنلم و و جغفر حول آحباٌ الاس الی أَحیاء و 
۱۱| 
بن النعمان مّمن الطاق ... ص: ۱۸۵ 

کشی از این روایت استفاده می کند که برید بن معاویه نیز از اجلاء و قات است. در این روایت 
لفظ «ثقه» نيامده است اما اين عبارت امام علیه‌السلام که فرموده است «احب الناس الی احیاء و 
اموات»» توثیق را می‌رساند. 

از طرف دیگر حمدویه در سند این روایت است و اگر کسی این راوی را معتبر نداند» نمی تواند از 
این روایت توثیق برید بن معاویه را استفاده کند. 

* بعضی معتقدند اگر روایاتی که در توثیق یا تضعیف و به ویژه در تضعیف آورده می‌شود ضعیف 
السند باشند. با چند روایت ضعیف السند می‌توان توثیق یا تضعیف را انجام داد. علمایی که قائل به 
انش شتا هستد :عم نا انمیک اد هست زیر وفتی تعداد روابات زیاد می‌شود» خبر ثقه با شهادت 
ثابت نمی‌شود اما ظن قوی می‌شود. اگر مبنای رجوع به رجال از باب خبر ثقه يا از باب عدالت 
باشد» تعدد روایات وقتی به حد تواتر نرسد. چیزی را برای شما تغییر نمی‌دهد. 

در تضعیف ظن راحت‌تر حاصل می‌شود زیرا علی‌القاعده است و طرف دیگر نیاز به احراز دارد 
برخلاف ضعف که نیاز به احراز ندارد. 

روش دیگری که در مکاتب رجالی استفاده می‌شده استفاده از کلام علمای قبلی است؛ حال یا به 
صورت قولی یا به صورت نقل از کتاب. گفته شد که دآب نجاشی و شیخ این گونه بوده است. 
کسی که قائل به شهادت است تعدد عدالت و حسی بودن را مورد لحاظ قرار می‌دهد؛ کسی که 
خبر واحدی است حسی بودن را مورد ملاحظه قرار می‌دهد» کسی مبنای او حصول اطمینان است 
این را ملاحظه می کند که با قول این افراد به اطمینان می‌رسد با خیر؛ کسی که انسدادی است باید 
به ظن قوی دست یابد کسی که مبنای او رجوع به اهل خبره است» با قول این علما به حجت می- 
رسد و در صورت تعارض به اعلم رجوع می کند. 

مثال: کشی می‌گوید راجع به اسماعیل بن مهران از عیاشی سوال کردم؛ وی گفت که از علی بن 


حسن بن فضال راجع به اسماعیل بن مهران که هم دوره‌ی او بوده است سوژال کردم و وی پاسخ 


۸۶ 


داد که به وی نسبت غلو داده شده است؛ عیاشی اضافه کرد من نیز به تبع علی بن حسن بن فضال 
معتقدم به او دروغ بسته‌اند؛ وی انسانی متقی» ثقه. خیر و فاضل بوده است. 
در این مثال کشی توثیق را از استاد خود و استاد نیز از استاد خودش به دست آورده که شخص 
سوم هم دوره‌ی راوی بوده است. 
اگر شخصی عیاشی و علی بن حسن بن فضال را نقه بداند» با دلیل خبر واحدء اسماعیل بن مهران 
توئیق می‌شود و اگر واقت این افراد را نپذیرد» این وثاقت نیز زیر سال می‌رود. 

جلسه‌ی چهاردهم 
بیان مبنای مختار در رجوع به علم رجال: 
۱. شهادت: ادله‌ی حجیت شهادت عام هستند و اگر در جایی شهادت باشد. قطعاً حجت است و 
اگر در جایی شهادت بود. می‌توانیم به توئیق و تضعیف برسیم و مخالفی هم ندارد؛ اما چون 
درصدد اثبات مطلق بودن ادله‌ی حجیت خبر واحد هستیم نیازی به شهادت پیدا نمی کنیم. 
۲. خبر واحد: ادله‌ی حجیت خبر واحد مطلق هستند و علاوه بر احکام شامل موضوعات نیز می- 
قر اه 
دلیل: یکی از راه‌هایی که برای حجیت خبر واحد اثبات می‌شود. استفاده از روایات است. در 
روایات تواتر اجمالی اثبات می‌شود و از اين تواتر قدر متيقن گرفته می‌شود. 
قدر متیقن این است که اگر همه‌ی راویان یک روایت عادل. امامی» فقیه و دارای باقی شروط 
باشند» روایت حجت است. 
و با آن قدر متیقن روایت احمد بن اسحاق درست می‌شود که در این روایت این گونه آمده است: 
.ری و اه نقتان ما در یک نی فعنی بیان و ما قالا لک فعنی یَُوان فاسمع لها و 
َطعَهُما نما لقن المُونان...». الکافی (ط - الاسلامیة) / ج۱/ ۱۳۳۰ 
در این روایت به ثقه بودن تعلیل شده است و این تعلیل به هر ثقه و مأمونی تعمیم می‌یابد و هر 
خبر ثقه‌ای تصحیح می‌شود. در بعضی از این اخبار ثقات که با تعلیل روایت احمد بن اسحاق 
حجت شده‌اند» از موضوعات سوّال شده است و اگر بخواهيم این روایات را بر احکام حمل کنیم 


خروج از مورد لازم می‌آید که پذیرفته نیست. 


۸۷ 


مثال: لین ن سَعید عن آخیه الحَّن عن زرعةً عن سَمَاعة فال: ساألته عن رَجُل تزوح جاریَا و 
تمتم بها فحد ده رخل له آو یره فقال ان عنم افرآتی و یت لی یه ال ٍن کان َق رها 
و ان کان غیر نَةُ فلا بقل منه». 0 الأحکام (تحقیق خرسان) ج۴۱/۴۶۱/۷. 
در رتیت ارمسوضو خسن که راما کر درمز ضوسانت ین ون همست خاهگن 
موضوع نیز از موضوعات مهمه است. اگر حجیت خبر واحد را مختص به احکام يا موضوعات 
غیرمهمه بدانیم با مورد این روایت تنافی دارد. 
مثال دیگر: «محَمبُن یخی غن مُحمّد بن این عن غنّد الّه ‏ بن بل عن اسحاق پن عمّار ن 
بی عب له ع ال ماه عن رل کانسا له علدی دنر ان عریضاً ال ی دنت پی مدع 
فاغط نان عشرین دیا و اعط آجی بَّ لتانیر غعات و لم آشهّد موه نی رجل شنم صادق 
ال ی 4 آترنی ول لک نظر ار یی آنکت ان دنه ال ی تستا با عفر 
یر افینها فی الشتلیین وله بقل آشوه ان که عندی شا ققال آزی از تستلق مها بعشره فائیر 
کمّا قال». الکافی (ط - الاسلامی) / ج۷/ ۶۴ / باب النوادر ... ص: ۵۷ 
این سوال نیز از اخبار در موضوعات است. 
مثال دیگر: «رَوّی مُحَمَ بن آبی غمیر عن هشام بن سالم عن آبی عبّد المع فی رجل وگل آخر 
علی و کل فی آثر من مور و آشهّد له بذلک شاهد: بن فقَام اه کل فخرج لامضاء ار ال 
شهدرا آنی قه عرلت تن عي الوکالة تقال نان وکیل آتضی ار الذی وگل عه مل آ 
یرل عن الوکاله فان ار واقعٌ عاض علی ما آنضاه الوکیل کره الم کل ام ری فلت نا ات ال کل 
آنضی ال قبل آن یلم بالزل َو له له آ: رل عن اهر علی ما آتضاه ال نع لته 
ما ۱ ۱۳ لو کیل ذا 


وک نم ام عن المَجْلس فَفرة ماض بدا و لکلا باب ی یله رل عن ال کال َة» من لا 


بحضره الفقیه؛ ح ۳؛ ص‌ ۶ 


۳ 


۳ 


۶ 


در این روایت خبر ثقه معتبر دانسته شده است و این خبر هم از موضوعات است. 
اگر خبر واحد در موضوعات حجت نبود و حجیت مختص به روایت بود و در موضوعات فقط 
شهادت معتبر بود» نباید با خبر یک قه. چیزی ثابت می‌شد؛ در حالی که در این اخبار با خبر یکث 


ثقه» حجت ثابت می‌شود. 


۸۸ 


۳. اطمینان: در مورد مبنای اطمینان نیز» اطلاق آن را ثابت می‌کنیم و اگر هم کسی اطمینان را در 
احکام قبول نکند باید آن را در موضوعات بپذیرد. 

۴ انسداد: چون مبنای خبر واحد و حصول اطمینان را پذیرفتیم» پیش نمی آید. بسیاری از موارد را 
با خبر واحد حل می کنیم و بسیاری دیگر را با حصول اطمینان. البته همه‌ی موارد با این دو مبنا حل 
نمی‌شوند اما تعداد آنها به حدی نیست که موجب عسر و حرج شده و قائل به انسداد شویم. 

۵ رجوع به اهل خبره: گرچه در لغت این مبنا را در مورد معانی شرعیه نمی‌پذيريم اما در رجال 
قبول داریم ولی حدسی بودن آن برای ما ثابت نبود لذا چون عن حس می‌شود. رجوع به خبر 
واحد می کند. 

هفتمین مبنا: حیطه توثیق قدما 

توثیق قدما که برای حصول اطمینان استفاده می‌شوند یا حسی هستند تا کی ادامه دارند؟ تا دوره‌ای 
علما به مبانی‌ای دسترسی داشتند که علمای بعد. به آنها دسترسی نداشته‌اند و لذا توثیق و تضعیف 
و نقل آنها چه برای حصول اطمینان و چه برای خبر حسی تفاوت دارد. تا چه دوره‌ای این گونه 
بوده است؟ 

در این جا دو مسلک است. 

الف) گروه اول که تعدادشان بیشتر است» این دوره را تا کتاب سوزی کتابخانه‌ی شیخ می‌دانند. 
این عده در رجال کشی. نجاشی. شیخ. برقی و ابو غالب زراری را قبول می کنند و در بحث‌های 
فقهی ملازم با اين بحث‌ها اگر شیخ مفید نظری داشته باشد. یا سید مرتضی» شیخ صدوق. ابن 
بابویه قمی و.. را می‌پذیرند اما پس از شیخ طوسی را نمی‌پذيرند. مرحوم امام (ره) و مرحوم 
خویی همین نظر را دارند و لذا مناقب ابن شهر آشوب يا تراجم العلماء مازندرانی یا رجال ابن 
داوود یا رجال علامه را توثیقات متأخرین می‌دانند. 

البته اگر مبنای کسی رجوع به اهل خبره باشد این افراد جزء خبرگان محسوب می‌شوند یا اگر 
کسی انسدادی باشد. قول اين افراد به عنوان قرائن محسوب می‌شود؛ اما از باب شهادت و خبر 
واحد. بعد از شیخ خبر واحد و شهادت محسوب نمی‌شوند؛ حسی بودن فقط تا زمان شیخ امکان 
دارد زیرا پس از او سندها قطع می‌شود و لذا خبرها حسی نیست. در مورد اطمینان نیز قرائن تا 


زمان شیخ از قرائن قوی محسوب می‌شود اما این قدرت را برای زمان بعد از شیخ قائل نیستند. 


۸۹ 


ب) قول دیگر این است که بعد از شیخ تا زمان حمله‌ی مغول را نیز مد نظر قرار می‌دهند. 

اثر این دو قول در کتاب‌هایی است که بین این دو زمان یعنی بین سال‌های ۴۶۰ تا ۷۰۰ نوشته 
شده‌اند مانند کتاب‌های ابن شهر آشوب. ابن داوود. سید بن طاووس شیخ منتجب الدین و علامه 
حلی. 

علمایی که قائل به این قول هستند. توثیقات این نویسند گان را نیز معتبر می‌دانند ولی معتقدند که 
منابعی که علمای بعد از علامه مانند علامه مجلسی. مامقانی» مرحوم خوییء تستری و... در اختیار 
داشتند» در اختیار ما نیز هست. البته اگر مبنای کسی رجوع جاهل به عالم باشد. قول این علما نیز 
بر ان ریت عفر افیف تفت 

قائلین به اين قول: مرحوم امام در بعضی از کتب تا شیخ طوسی را ذکر می کند ولی در بعض دیگر 
قول علمایی مانند ابن شهر آشوب را نیز می‌پذیرد. آیت الّه وحید از شیخ تا ابن داوود را احتیاط 
می کند. آبت الّه سبحانی نیز تا زمان علامه را مد نظر قرار می‌دهد. 

شواهد قول دوم: علت اینکه تا زمان شیخ طوسی مورد پذیرش قرار می گرفت این بود که منابعی 
در دست علمای تا این دوره بود که در دست باقی نبوده است؛ اما ابن داوود در مقدمه رجال می- 
گوید: «و بینت فیها المظان التی آخذت منها و استخرجت عنهاء فالکشی کش و النجاشی جش و 
کتاب الرجال للشیخ جخ و الفهرست ست و البرقی قی و علی بن آحمد العقیقی عق و ابن عقد قد 
و الفضل بن شاذان فش و این عبدون عب و الغضاثری غض و محمد بن بابویه به و ابن فضال 
فض». کتب علی بن احمد العقیقی» ابن عقده» فضل بن شاذان» ابن عبدون غضاثری» شیخ صدوق 
و ابن فضال از منابعی بوده که در دست ما نیست اما ابن داوود آنها را در اختیار داشته است. 

اگر قول علمای تا زمان شیخ طوسی پذیرفته می‌شود باید قول ابن داوود نیز پذیرفته شود؛ زیرا 
دزست. ابنت. که شاید تمام آن منابع در دست این داوود نبوده است اما وی منابع اصلی را در 
اختیار داشته است. همان‌طور که گفته شد تا کتاب تک‌نسخه نشود» از بین نمی‌رود تک‌نسخه 
شدن دفعی نیست؛ بلکه کتبی مانند رجال ابن عقده و فضل بن شاذان که کتب اصلی رجال بودند» 
دوران بقاء بیشتری داشتند؛ بر خلاف کتبی که نیاز به آنها کمتر احساس می‌شده است. 

پس منابع اصلی در اختیار علمای بعد از علمای شیخ طوسی نیز بوده است؛ گرچه شاید تمام کتب 
در اختیارشان نبوده است؛ لذا همچنان باید قرائن این کتب مد نظر قرار بگیرد. 


۹. 


درست است که قرائن این کتب از اهمیت کمتری نسبت به کتب تا زمان شیخ برخوردارند اما 
اهمیت ویژه‌ای دارند؛ یعنی برای انضمام قرائن اطمینان آور به این کتب نیز توجه داریم. 

مشابه کلام اين داوود را علامه در مقدمه‌ی خلاصه آورده است؛ و ایشان به قول فضل بن شاذان 
شتا استتفا هزین کنل: 

* اهمیت بیشتر کتب تا زمان شیخ به این معنا است که برای به اطمینان رسیدن» کتب تا زمان شیخ 
اهمیت بیشتری از کتب بین سال‌های ۴۶۰ تا ۷۰۰ دارند و کتب این زمان از کتب بعدی اهمیت 
بیشتری دارند. 

ثمره‌ی نزاع نیز در تعارض ظاهر می‌شود یعنی در تعارض بین کتب بعد از شیخ با کتب تا زمان 
شیخ» کتب قبلی مقدم هستند؛ زیرا هر آنچه در اختیار ابن داوود بوده. در اختیار شیخ نیز بوده 
است اما عکس این مطلب صادق نیست. از این مطلب روشن می‌شود که چرا به تبع مرحوم 
بروجردی و بحرالعلوم» شیخ طوسی را بالاتر می‌دانیم". دلیل این مطلب این است که معتقدیم 
شیخ در زمانی بوده که همه‌ی منابع قبلی را در اختبار داشته است و این منبع نه در اختیار علمای 
قبل از شیخ بوده است و نه در اختیار بعد از شیخ. 

این که سید مرتضی در خبر واحد می‌گوید که «برای ما که باب علم برای ما مفتوح است. اعتماد 
به خبر ظنی صحیح نیست» حاکی از منابعی بوده که در اختیار آنها قرار داشته است. 

تا کنون چند راه برای توثیق گفته شد: روایت. نقل از قدما و نقل از کتاب. اکنون ادامه‌ی آن 
مطلب را پی می گیریم: 

نقل اجماع برای توئیق: از راه‌هایی که برای وثاقت یا تضعیف فرد استفاده می‌شود نقل اجماع 
است. شیخ طوسی از این راه بیشتر از باقی علما استفاده می کند. 

اجماع رجالیین با اجماعی که در فقه و اصول مطرح است تفاوت دارد. اجماعی که در اصول 


بحث می‌شود از نظر شیعه فی‌نفسه حجت نیست بلکه باید کاشف از قول معصوم باشد یا کاشف از 


۷- اگر منظور اضبطیت شیخ در رجال است؛ استاد در جلسه‌ی هشتم فرمودند که علامه بحرالعلوم و آیت ال 
بروجردی» نجاشی را اضبط می‌دانند (جلسه ۸ دقیقه ۵۰:۵۰ و این جلسه دقبقه ۳۴:۳۵). 


۹۱ 


دلیلی باشد که اگر به دست ما می‌رسید. ما نیز به آن فتوا می‌دادیم؛ اما اجماع رجالیین کاشف از 
قول معصوم نیست؛ بلکه اگر کاشف از یک نقل حسی باشد نیز حجت است. 

نکته‌ی دیگر این که این اجماعات برخاسته از استقراء بوده و ناشی از قیاس و برهان عقلی نیستند و 
به همین دلیل قابل تخصیص‌اند؛ یعنی قانونی ارائه می‌شود که در مواردی هم استثنا دارد؛ یعنی به 
جای تکرار یک مطلب. ضابطه‌ای داده می‌شود که گاهی استثنا هم دارد که برای آنها قرینه آورده 


ت 


هی صو که 

مثال: «و لاجل ما قلناه عملت الطائْفة بما رواه حفص بن غیاث و غیاث ابن کلوب و نوح بن دراج و 
السکونی و غیرهم من العامةٌ عن ائمتنا علیهم السّلام فیما لم ینکروه و لم یکن عندهم خلافه» 
فراجع». عمدة الأصول /ج ۵ / ۲۳۷ / 

بعضی اشکال کرده‌اند که این اجماع شیخ صحیح نیست زیرا کاشف از قول معصوم نیست در 
حالی که اصلاً اجماع رجالی لازم نیست کاشف از قول معصوم باشد. 

بعضی نیز مواردی را آورده‌اند که خود شیخ طوسی به آنها عمل نکرده است در حالی این اجماع 
بر اساس قیاس و برهان نیست که مثال نقض باعث بطلان آن شود. البته اگر مقدار مثال‌های نقض 
به حدی باشد که قائل شدن به تخصیص باعث تخصیص اکثر باشد» یا عبارت آبی از تخصیص 
باشد» این اشکال وارد است. 

انضمام قرائن اطمینان آور: کسانی که مبنای آنها انسداد یا تحصیل اطمینان است از این راه بسیار 
استفاده می کنند. 

این عده قرائنی را جمع آوری می کنند که تک‌تکک آنها توثیق را نمی‌رسانند اما مجموع آنها باعث 
حصول اطمینان می‌شود. 

مثال: در مورد «حسن بن موسی الخشاب» توئیق خاص نداریم اما این عبارات در مورد او آمده 
اشست :12 کر العلم و الحدیث». «مشهور بین اصحابنا» «من وجوه اصحابنا» و... که کنار هم قرار 
دادن این قرائن باعث حصول اطمینان به وثاقت می‌شود. 

کسی که کثزت روایت داشته باشد. اجلاء نیز از او نقل روایت داشته باشند و قدحی هم نداشته 


باشد. ثقه است. این قاعده از انضمام قرائن اطمینان آور حاصل شده است. 


۹۲ 


توضیح: اگر کسی کثیر الروایت باشد. معروف بوده است و رجالیین و فقها دنبال اطلاعاتی در 
مورد او بوده‌اند؛ قدحی هم در مورد او وارد نشده است که نشان می‌دهد با اينکه به دنبال اطلاعات 
در مورد او بوده‌انده ضعفی از او نیافته‌اند؛ و اجلاء نیز از او زیاد نقل کرده‌اند؛ نه صرفاً یک نفر. 
زمانی که تعداد کسانی که نقل روایت می کنند زیاد باشد» احتمال خطا پایین می‌آید. 
هیچ کدام از این قرائن به تنهایی اطمینان آور نیست؛ اما تجمیع آنها باعث حصول اطمینان می‌شود. 
اگر کسی انسدادی بوده از انضمام قرائن نیاز به حصول اطمینان ندارد بلکه ظن عقلایی نیز برای او 
معتبر خواهد بود و به همین جهت ممکن است با حصول دو با حتی یکك شرط نیز شخص را 
توئیق کند؛ همان گونه که کثرت نقل اجلاء را بعضی کافی دانسته‌اند. 
جلسه‌ی پانزدهم 

توئیقات عام 

هشتمین مبنا: اصحاب اجماع: اين قاعده. توثیق عام است زیرا اگر کسی این توثیق را بپذیرد افراد 
متعددی را می‌تواند توثیق کند. 

تعریف: این قاعده از عبارتی که کشی آن را نقل می کند» ريشه گرفته است. کشی در سه مورد 
این عبارت را بیان کرده است: در مورد اصحاب امام باقر» اصحاب امام صادق و اصحاب کاظم 
علیهم السلام. 
کشی در هر بار تعدادی را نام برده است که منشأً بحث اصحاب اجماع شده است. باید دید منظور 
کشی از این غبارت چه بوده است و ثانیاً باید دید برای ما حجت هست یا خیر. 

عبارات کشی: 

الف) فی تسم هام من آصحاب آبی جففر و آبی عیّد ال (َلیَهما السلامْ). این عبارت عنوان 
مار ‏ ش ی ‏ س0 ٩‏ 
تاش مشق اشت؛ زایرا یکی از کارهایی که شیخ انجام داده است» دسته‌بندی کتاب کشی است. 
جتمَعت الْعصَبةٌ علی تصدیق هَولاء رین من َصخاب آبی ج جغفر (ع) و آپی عبد له (ع) و ادا 


هم بالفقی فا آققه لین مه زور و مفروف بن عربوة و بر و بر تصیر اسب و لضیل 


ن یّمار و مُحَمّ بن شتلم الطاتفی قالوا وه السته زرارک و کال بَْضَم مان آبی بصیر الأَسَدیٌ 
بو تصیر المرادی و هو یت پُن ری 


۹۳ 


نام ابوبصیر اسدی» یحیی بن قاسم اسدی است و نام ابوبصیر مرادی» لیث بن الختری المرادی. 
طبق اد بن عبارت همه زراره را افقه می‌دانند. 

1 اب غلی تصحیح ما بصح من هواء و تصدیقهم لما یِقولون» و آفروا له باْفقه 
ین دون ولیک اه لین عناخ و سَمیناهم سته تفر جمیل بن درّاج وب له : ن شنگان و 


عَب ال بن بکیی و فان عیتی؛ و حماه نْ مان و بانب نما قلوا و زعم بو اشاق 


2 
2 


ب) آ 


و29 
مر وه ۵ 


الْفْقيه یی تب نی میمون: آن آفقه هَلاء جمیل بن دراج و هم آخداث آصنحاب آپی عبّد له (ع). 
و اتف از اکتا امه تراس 9 اند و نت ناف تسه فتاه کنو 
این عبارت ذکر شده‌اند فقط اصحاب امام صادق علیه‌السلام هستند؛ و در عبارت قبل اصحاب امام 
باقر و امام صادق علیهماالسلام بودند. 

ج) جع صخاتا علی تصنحیح ما بصع عن هزلاء و تصنديقهم و قرو هم بلفقه و العلم: و خم 
سيَه تفر آخر دون الستة نفر الذین ذکرناهم فی آصحاب آبی عبد ال (ع» منهم یونس بن عبد 
الرحمن و صفوان بن یحیی بیاع السابری و محمد بن آبی عمیر و عبد الّه بن المغیرة و الحسن بن 
محبوب و آحمد بن محمد بن آبی نصر و قال بعضهم: مکان الحسن بن محبوب: الحسن بن علی بن 
فضال و فضالهٌ بن آیوب و قال بعضهم: مکان ابن فضال: عثمان بن عیسی و آفقه هولاء یونس بن 
عبد الرحمن و صفوان بن بحیی. رجال الکشی - اختیار معرفة الرجال؛ النص؛ ص ۵۵۶. 

در هر سه عبارت فقیه بودن ذکر شده است که نشان می‌دهد در مطلب دخیل است. 

در این سه عبارت ۱۸ نفر جزء اصحاب اجماع ذکر شده‌اند که ۱۶ نفر از اين افراد را همه جزء 
اصحاب اجماع می‌داننده ۶ نفر اختلافی هستند و حداکثر ۲۲ نفر به عنوان اصحاب اجماع ذ کر 
شده‌اند. 

مراد کشی از تعابیر: 

بیان مختار: 

توضیح واژگان: 

اجتمعت و اجمع: این اجماع اجماع فقهی نیست که کاشف از قول معصوم باشد؛ اجماع رجالی 
طبق مبنای رجوع به علم رجال بنا بر خبر واحد باید کاشف از قول یک نفر باشد که از مسئله‌ای 
خبر می‌دهد؛ طبق مبنای اطمینان باید برای انسان اطمینان حاصل کند؛ طبق انسداد باید ظن قوی 


۹۴ 


حاصل کند؛ طبق رجوع به اهل خبره باید حداقل یک نفر از قائلین خبره باشد و طبق مبنای 
شهادت باید دو نفر از این افراد خبر حسی بدهند؛ پس اجماع طبق تمامی مبانی پنج‌گانه مفید 
یت 

عصابه و اصحابنا: عصابه یعنی طایفه‌ی زیا عمده‌ی قوم. وقتی عمده‌ی قوم باشد» قطعاً بین آنها 
یک با دو ثقه وجود دارد؛ بنابراین آنچه را در مبانی علم رجال به دنبال آن هستیم. هم در عصابه 
وجود دارد و هم در اصحابنا. اگر همه یا اکثر اصحاب حرفی را بزننده اصحابنا صدق می کند؛ زیرا 
مفرد یا جمع مضاف مفید عموم است و عموم باید صدق عرفی داشته باشد و لازم نیست عموم 
عقلی باشد و طبق صدق عرفی با معظم هم شکل می گیرد. 

علی تصحیح: نکته‌ای که سید بن طاووس تذ کر می‌دهد این است که قدما خبر را به دو قسمت 
تقسیم می کردند: صحیح و ضعیف. خبر صحیح خبری بود که به صدور آن اطمینان داشتند و خبر 
ضعیف خبری بود که به صدور آن اطمینان نداشتند. اطمینان به صدور نیز از راه‌های مختلفی مانند 
بررسی راویان» کتاب روایی و... داشت. 

قرائنی در اختیار قدما بوده که این مسائل را برای آنها روشن می کرده است به طور مثال امام حسن 
عسکری علیه‌السلام در مورد کتاب یونس بن عبدالرحمن می‌فرماید: «اعطاه اه بکل حرف نورا 
یوم القیامه». این کتاب در اختیار قدما قرار داشته و اين روایت قرینه‌ای می‌شده که طبق آن می - 
توانستند به روایات آن اعتماد کنند؛ و لازم نبوده که راویان روایت را مورد بررسی قرار دهند. 
تعداد قرائن در زمان سید بن طاووس کم شده بوده و امروزه اين قرائن در اختیار ما نیست و سید 
بن طاووس به دلیل نبود بعضی از اين قرائن» این گونه پيشنهاد می‌دهد که روایات بر حسب راویان 
تقسیم شوند. سید بن طاووس متوفای سال ۶۷۲ یعنی دو سال پس از حمله‌ی هلاکو به بغداد است. 
طبق این تقسیم حدیث به چهار قسم صحیحه. حسنه. موثقه و ضعیف تفسیم می‌شود. 

اگر راویان هم ثقه بودند و هم شیعه اثنی عشری» روایت صحیح نام دارد؛ اگر ثقه بودند اما امامی 
نبودند» روایت موثق است؛ اگر امامی بودند ولی توثیق نداشتند بلکه وثاقت آنها احراز نشده و 
صرفاً به مدح آنها رسیده‌ایم» روایت حسنه است و اگر مدح نیز ثابت نشدء روایت ضعیف می‌شود. 
علامه که شاگرد سید بن طاووس بوده است این رویه را ادامه می‌دهد و از آن به بعد این تقسیم 


رایج می‌شود. 


۹۵ 


وفات کشی حدود سال ۳۵۰ است و لذا (صحیح) در کلام کشی باید طبق معنای آن دوره ترجمه 
شود که به معنای «اطمینان به صدور» است نه ثقه بودن راوبان. 
ما یصح عن هژلاء: صح یعنی صدر صحیحا و صح عن فلان یعنی سند تا فلان راوی درست است. 
پس معنای عبارت تا اینجا این گونه خواهد بود: «اتفاق دارند اصحاب بر اطمینان به صدور چیزی 
که تا اين افراد صحیح باشد»؛ یعنی اگر سند تا این افراد صحیح بود بعد از آن را نیز صحیح می - 
ما رنه 
اقروا لهم بالفقه: این که راوی ثقه هست يا خیر ولو در فقاهت دخالت دارد ولی فقاهت فقط به 
وثاقت راوی نیست؛ اما اينکه روایت معتبر است یا خیر نیاز به فقاهت دارد و صرف رجال کافی 
نیست. علمایی که خبری را که تا این افراد صحیح است» صحیح می‌دانند به این دلیل است که 
فقاهت و علم اين افراد را قبول داشته‌اند. 
معنای عبارت: 
قول اول: اگر علما اطمینان به صدور سند تا افرادی که ذکر شده است پیدا می کردند» اطمینان به 
صدور نسبت به بعد از این افراد هم داشتند. 
طبق اين معنا اگر در روایتی اصحاب اجماع وجود داشتند. نمی‌توان گفت راوی بعدی هم ثقه 
است؛ بلکه اطمینان به صدور داشته‌اند؛ یعنی طبق این توضیح» اصحاب اجماع مربوط به روایت 
است نه راوی. 
علاوه بر اين» اين سژال نیز وجود دارد که آیا بین اطمینان علما و اطمینان ما ملازمه‌ای هست یا 
خیر؟ اگر ملازمه باشد» فقط همان خبری که این روایان در آن هستند برای ما موثوق الصدور می - 
شود و اگر نباشد» همان خبر نیز برای ما اطمینان آور نمی‌شود؛ بلکه صرفاًقرینه‌ای می‌شود که اگر 
با قرائن دیگر ضمیمه شود چه بسا ما را به اطمینان پرساند. 

جلسه‌ی شانزدهم 
بیان اقوال دیگر در مورد عبارات کشی: 
قول دوم: نقطه‌ی مقابل قول اول که وسیع‌ترین قول می‌شود مربوط به محدث نوری است. ایشان 
معتقد است اگر اصحاب اجماع در سندی باشند و سند تا اصحاب اجماع صحیح باشد؛ یعنی اگر 


راویان تا اصحاب اجماع ثقه باشند» راویان بعدی تا امام علیهالسلام توثیق می‌شوند. 


۹۶ 


قول اول این بود که خبر تصحیح می‌شود در حالی که این خبر راویان را توثیق می کند؛ بنابراین 
اگر این راویان در سند دیگری نیز باشند» ثقه هستند و قول آنها پذیرفته است. 
مثال برای روشن تر شدن تفاوت دو قول: 


الحسن پُن مَحوب عَن خالد بُن جریر عن آبی الربیع الشامی قال قال بو عبّد اللّه ع گان بو جَففر 
علیه‌السلام یَمول اذا بیع الحائط فیه النخل و الشجر سَنهُ وَاحدة فلا یّاعن حتی تبلغ تُمّرتهٌ و اذا بیع 
سَنتیّن و تلائا فلا ناس بَیْعه بَعُد آن یکون فیه شی 2 من الخضره. تهذیب الااحکام (تحقیق خراسان) / 


ی 


حسن بن محبوب جزو اصحاب اجماع است و بعد از او دو راوی وجود دارند: «خالد بن جریر» و 
(ابی ربیع شامی». خالد بن جریر مدح دارد اما توثیق ندارد و ابی ربیع شامی مهمل است و نه مدح 
دارد و نه تضعیف. 

محدث نوری به دلیل اینکه حسن بن محبوب جزو اصحاب اجماع است. این دو راوی را هم 
توثیق می کند و در موارد دیکر نیز این دو را ثقه می‌داند. 

خالد بن جریر را می‌پذيرد. 

طبق قول اول فقط این نتیجه حاصل می‌شود که اگر سند تا حسن بن محبوب درست باشد. قدما به 
صدور این روایت اطمینان پیدا می کردند که اگر بین اطمینان قدما و اطمینان ما ملازمه‌ای باشد ما 
دلیل بر حجیت داریم و اگر ملازمه‌ای نباشد» دلیلی بر حجیت نداریم و صرفاً قرینه‌ای داریم که 
اگر قرائن دیگر حاصل بشوند» ممکن است باعث اطمینان بشوند. 

نقد قول دوم و سوم: در این دو قول لفظ «صحیح» طبق معنای جدید شده است؛ یعنی صحیح به 
روایتی که رواتش امامی و ثقه هستند معنا شده و این گونه نتیجه گرفته شده است که «اگر راویان 
تا اصحاب اجماع صحیح باشند» تمام راویان پس از آنها یا شیخ آنها نیز ثقه خواهند بود؛. 

محدث نوری تا راوی قبل از امام علیه‌السلام را ثقه دانسته است اما بعضی دیگر به علت مواجه 
بودن قول اول با نقض‌های زیاد و تخصیص اکش قول سوم را ب رگزیده‌اند. 

با عبارتی که از سید بن طاووس نقل شد مشخص شد که صحیح را باید طبق معنای قدما یعنی 
اطمینان به صدور معنا کرد نه به معنای ثقه بودن راویان. 


۹۷ 


قول چهارم: طبق مبنای مرحوم خویی این عبارت فقط واقت خود اصحاب اجماع را ثابت می کند 
و واقت آنها را اجماعی می‌داند و وثاقت باقی راویان یا اعتبار روایت را نمی‌رساند. 

دلیل: راوی باواسطه‌ی اصحاب اجماع موارد نقض فراوانی دارد و به تخصیص اکثر می‌انجامد. 
وثاقت شیخ اصحاب اجماع را نیز نمی توان پذیرفت؛ زیرا به طور مثال حسن بن محبوب» حسن بن 
علی بن فضال. صفوان بن یحبی عبداله بن مغیره. عثمان بن عیسی؛ محمد بن ابی عمیر و پونس بن 
عبدالرحمن از «مفضل بن صالح» نقل روایت کرده‌اند که به اجماع ضعیف است؛ همین‌طور حسن 
بن محبوب. عبدالّه بن مغیره» عثمان بن عیسی و یونس بن عبدالرحمن از «عمرو بن شمر» نقل 
روایت کرده‌اند که وی نیز به اجماع ضعیف است؛ نمونه‌ی دیگر «صالح بن عبدالّه بن نیلی» است 
که صفوان بن یحیی از او نقل روایت می کند در حالی که وی نیز به اجماع ضعیف است. 

اشکال مرحوم خویی به قول اول: 

۱ اجماعی که کشی ادعا کرده. برای ما حجت نیست. 

۲ چه ملازمه‌ای بين اطمینان به صدور قدما و اطمینان ما هست؟ دلیلی نداریم که اگر ما همان 
قرائن قدما را داشتیم به اطمینان می‌رسیدیم. 

مرحوم خویی پس از بیان این دلایل و اشکالات گفته است: اگر «ما» را در عبارت «تصحیح ما 
یصح عنهم» به «خبر» معنا کردید. معانی‌ای که ذ کر کردید از تعبیر کشی حاصل می‌شود (اطمینان 
به صدور خبر ثقه بودن راویان يا ثقه بودن شیخ اصحاب اجماع) که به هر کدام از معانی‌ای که 
بیان شد اشکالی وارد بود؛ اما لازم نیست «ما» به «خبر» معنا شود بلکه باید آن را به «حدیث کردن؛ 
ترجمه کرد نه «خبر» (باید مصدری ترجمه شود نه اسم مصدری که مجموع خبر بشود). 

اگر «ما» را این گونه معنا کنیم معنای عبارت این گونه می‌شود: «قوم حدیث کردن اصحاب اجماع 
را صحیح می‌دانند» که به این معناست که در آنها اشکالی نمی‌بینند. 

اشکال به مرحوم خویی: 

۱ اگر معنای این عبارات ثقه بودن اصحاب اجماع باشد. این عبارات لغو می‌شوند زیرا بدون این 


عبارات نیز ما وثاقت آنها را قبول داشتیم. 


۹۸ 


۲. اگر اصحاب اجماع به معنای اجماع بر واقت باشد. اسم بعضی از روات دیگر که واقت آنها 
اجماعی است نیز باید در این عبارت می‌آمد در حالی که اين گونه نیست؛ به طور مثال فضل بن 
شاذان علی بن مهزیار اهوازی» محمد بن یحبی العطار و ابان بن تغلب. 

پاسخ به اشکال: مرحوم تبریزی به این دو اشکال این گونه جواب داده است: 

. رجالیون به دنبال جمع آوری اطلاعات بوده‌اند و وقتی اطلاع داشتند که راوی کسی بوده است 
که همه وثاقت و فقاهت او را قبول دارند» آن را برای ارائه ارزشمند می‌دانستند و نقل می کردند؛ 
به طور مثال در مورد بعضی از راویان آمده است که «ثقه وجه شیخ». ثقه بودن برای ما کافی 
است اما آبرومند بودن نیز جزو اطلاعاتی است که در بعضی از موارد مفید است. رجالیین به دنبال 
کل توصیفاتی بودند که به راویان مربوط می‌شد. 

اگر این مطلب به این دلیل لغو باشد که چون شما این روات را ثقه می‌دانید» ارائه‌ی این اطلاعات 
تغییری در نظر شما نسبت به آنها نمی‌دهد» گفتن عباراتی مانند «ثقه ثقه» یا «عین نقه» نیز لغو 
است و اگر آن موارد تأ کید است. این سه عبارت نیز تا کید بر وثاقت این افراد است. 

۲ بر و اقت این افراد اجماع هست اما بر فقاهتشان خیر. در هر سه عبارتی که ذکر شد این مطلب 
آمده بود که همه‌ی علما این روات را فقیه می‌دانستند.۸* 

دفاع از قول اول: 

ما نیز قول دوم و سوم را نمی‌پذیریم؛ اما اشکالات شما به قول اول را وارد نمی‌دانیم زیرا؛ 

الف) معنایی که توسط مرحوم خویی بیان شد این است که «نقل خبر از این روات را صحیح می - 
دانستند» در حالی که امام معصوم نیاز به عمل به روایت ثقه و نقل از آنها نداشته است. 

اجماع رجالی کاشف از قول معصوم نیست اما وجه حجیت را دارد. وقتی گفته می‌شود که خبر 
واحدی که یک ثقه آن را نقل کند حجت است. خبر واحدی که توسط عصابه نقل می‌شود 


حجت نیست؟ یا وقتی از قول چند نفر به اطمینان برسیم» از قول عصابه به اطمینان نخواهیم رسید؟ 


۸- این به معنای فقیه نبودن امثال فضل بن شاذان نیست بلکه به خا هایی که در نیشابور پدید آمد» عده- 
ش و نزاع‌هایی تس تون 
ای در فقاهت فضل : ۱ فقاهت این افراد اجماعی نیست. 


۹۹ 


مرحوم امام اين گونه می‌گوید که این گونه نیست که مبانی‌ای که فقیه دارد جدید باشد؛ پس در 
قدما نیز هم مبنای شما وجود داشته است و علمایی با همین مبانی شماء به روایات اصحاب اجماع 
اطمینان کرده و آن را پذیرفته‌اند. 

در جایی که مسئله جدید نیست و از قدیم مطرح بوده است» اگر شخصی بگوید تمام کسانی که 
در اين مسئله کار کرده‌اند استظهاری از یک مطلب داشته‌اند و من استظهار دیگری دارم عقلا از 
این استظهار پشتیبانی نمی کنند و حجیت ظهور هم بیشتر از حجیت سیره‌ی عقلا نیست. 

مطلبی که می‌گویید این است که علما از مطلبی یک رجالی استظهاری کرده‌اند و دلیل ندارد که 
من نیز همان استظهار را داشته باشم؛ اگر تعداد اند کی این استظهار را داشتند» حرف شما صحیح 
بود ولی عقلا این را نمی‌پذیرند که یک شخص استظهاری خلاف همه‌ی اصحاب داشته باشد. از 
استاد سوّال شود. 

* مرحوم خویی در مورد مرسلات صدوق نیز اين اشکال را داشت و بین اطمینان شیخ صدوق و 
اطمینان ما ملازمه‌ای نمی‌دانست. در آن مورد این اشکال را پذيرفتيم اما در اینجا نمی‌پذیریم؛ زیرا 
آنجا اطمینان صدوق بود و اینجا اطمینان قوم. اگر اصحاب اطمینان کنند» عقلا اطمینان برخلاف را 
پشتیبانی نمی کنند و عمده دلیل حجیت اطمینان سیره‌ی عقلا است. 

ب) این حرف مرحوم خویی که باقی رواتی که اسم آنها ذ کر نشده به خاطر عدم اجماع بر فقاهت 
آنهاست نیز صحبح نیست؛ زیرا رواتی هستند که هم اجماع بر واقتشان هست و هم بر فقاهتشان 
ولی اسم آنها در اصحاب اجماع نیست. به طور مثال: علی بن ابی قاسم عبداله بن عمران برقی؛ 
علی بن حسین بن موسی و علی بن مهزیار. 

ج) قمیین یونس بن عبدالرحمن را به غلو متهم می کردند و او را ثقه نمی‌دانستند و روایاتش را احذ 
نمی کردند در حالی که اسم او در اصحاب اجماع آمده است؛ پس معنای عبارت ثقه بودن و فقیه 
بودن اجماعی نیست. 

مرحوم امام در کتاب الطهاره ج ۳ صفحه ۲۴۴ تا ۲۵۸ در این مورد بحث کرده‌اند. 

پس قول اول صحیح‌تر به نظر می‌رسد که طبق آن معنای سه عبارت این خواهد بود: «ا گر روایتی 
به دست ما رسید که سندش تا اصحاب اجماع صحیح بود و اطمینان داشتیم که اصحاب اجماع 


چنین روایتی را نقل کرده‌اند. قدما چنین روایتی را صحیح و قابل عمل می‌دانستند». اگر مبنای 


۱۰۰ 


فقیهی در حجیت به خبر واحد اطمینان به صدور باشد و از نقل اصحاب اجماع نیز برای او اطمینان 
به صدور حدیث از معصوم پیدا شود می‌تواند به مفاد همان روایت عمل کند؛ ولی اگر آن راویان 
باواسطه یا بی‌واسطه‌ی اصحاب اجماع در جایی دیگر روایتی را نقل کرده باشند. دلیلی بر اعتبار 
آن خبر نخواهد بود. 

جلسه‌ی هفدهم و هجدهم 
عبارت: 
۱. «و ٍذا کان آحد الراویین مسندا و الاخر مرسلاه نظر فی حال المرسل؛ فان کان ممن یعلم آنه لا 
پرسل الا عن لقة موثوق به فلا ترجیح لخبر غیره علی خبره و لاجل ذلکك سوت الطائفة بین ما 
پرویه محمد بن آبی عمیر و صفوان بن یحبی و آحمد بن محمد بن آبی نصر و غیرهم من الثقات 
الذین غرفوا بآنهم لا بروون و لا پرسلون الا عمن یوثق به و بین ما آسنده غیرهم. و لذلکک عملوا 
بمراسیلهم ٍذا انفردوا عن روایهٌ غیرهم». العدة فی آصول الفقه / ج۱/ ۱۵۴ / فصل - ۵ «فی ذ کر 
القرائن التی تدل علی صحة آخبار الاحاد آو علی بطلانها» ... ص: ۱۴۳ 
این عبارت به این مناسبت مطرح شده است که اگر دو روایت با هم تعارض پیدا کردند و یکی 
مسند بود و دیگری مرسل چه باید کرد؟ شیخ طوسی می گوید چنین نقل شده که روایت مسند را 
اخذ می کنیم و روایت مرسل را رها می کنیم اما اطلاق این سخن درست نیست و همه جا مسند بر 
مرسل مقدم نمی‌شود. شیخ طوسی عبارت مشایخ ثقات را برای تأیید حرف خود ذ کر می کند. 
۲ عبارت نجاشی در مورد ابن ابی عمیر این است: «اٍن آخته دفنت کتبه فی حال استتارها و کونه 
فی الحبس آربع سنین فهلکت الکتب. و قیل: بل ترکتها فی غرفهٌ فسال علیها المطر فهلکت؛ فحدّث 
من حفظه؛ و مما کان سلف له فی آیدی الناس. فلهذا آصحابنا یسکنون اٍلی مراسیله و قد صنف 
کتبا کثیرث». رجال النجاشی ۸ ۳۲۶ / ۸۸۷ محمد بن آأبی عمیر زیاد بن عیسی بو آأحمد الازدی ... 
ص: ۳۲۶ 
در دو عبارت دو مسئله مطرح شده است: مشایخ این راویان و مرسلاتشان. 
اگر کسی اصحاب اجماع را همانند مرحوم نوری بپذیرد نیازی به مشایخ ثقات ندارد» زیرا طبق 


مبنای ایشان» راویان قبل از اصحاب اجماع تا معصوم ثقه می‌شوند و سه تن از راویان یعنی محمد 


۳ 


بن ایی عمیر» صفوان بن یحبی و بزنطی جز که مشایخ ثقات هستند. جزو اصحاب اجماع نیز هستند 
و لذا راویان آنها نیز تا معصوم ثقه می‌شوند و نیازی به مشایخ ثقات نیست. 

مرحوم نوری عبارت مشایخ ثقات را که در «عده الاصول» آمده است همان عبارت کشی است که 
به اصحاب اجماع معروف شده است. ایشان عبارت (و غیرهم» که در عبارت مشایخ تقات ی 
است را به باقی رواتی که در اصحاب اجماع آمده‌اند. معنا می کنند؛ اما اي صحیح نیست؛ زیرا 
افراد دیگری نیز هستند که «لا پروون و لا پرسلون عن نقه» در مورد آنها نیز بحث می‌شود. به طور 
مثال احمد بن محمد ین عیسی اشعری» زعفرانی» طاطری» جعفر بن بشیر و... از این افراد هستند که 
جزء اصحاب اجماع نیستند. 

فیض کاشانی نیز نیازی به این مبنا ندارد زیرا وی در اصحاب اجماع راوی بی واسطه‌ی مشایخ 
ثقات را ثقه می دانست و در تعبیر مشایخ ثقات نیز راوی بی واسطه را توثیق می کند. فیض کاشانی 
عبارت «و غیرهم» را به سایر افرادی که در عبارت کشی آمده‌اند» معنا می کند. 

اما کسانی که قول اول در اصحاب اجماع را می‌پذبرند» با معنای مرحوم خویبی را قبول داشته 
باشند. نیاز به بررسی این قاعده دارند زیرا قاعده‌ی مشایخ ثقات. ثقه بودن خود این مشایخ را ثابت 
نمی کند بلکه مروی عنه آنها را توثیق می کند و ناظر به صحیح بودن خبر نیز نیست. 

در مورد این قاعده سه قول وجود دارد: 

قول اول: سید ین طاووس» محقق حلی» علامه حلی. شهید اول» این فهد حلی» محقق کرکی؛ 
شهید انی» شیخ بهایی» وحید بهبهانی» صاحب جواهر» شیخ انصاری» محدث نوری و شهید صدر 
قاعده‌ی مشایخ ات را هم در راویان و هم در مراسیل می‌پذبرند. 

دلیل: در اين عبارت شیخ آمده است: «غرقوا بأنهم لا یروون و لا پرسلون الا عمن یوق به» و در 
تعبیر نجاشی نیز «اصحاینا» وجود داشت. اشتهار بین اصحاب و اعتماد آنها برای ما حجت است. در 
اینجا نیز این اشخاص معروف به وثاقت شده‌اند و معروف شدن به وثاقت. کالحس می‌شود زیرا 
اشتهار در موضوعات است؛ بنابراین هم حجیت خبر واحد اين مورد را شامل می‌شود. هم قطعاً در 
بين علما دو نفر هستند و شهادت نیز شامل این مورد هست. اشتهار بین اصحاب نیز اطمینان آور 


است. قطعاً برای ما ظن قوی حاصل می کند و در بين اصحاب خبره نیز وجود دارد. 


پس طبق تمامی مبانی باید بپذیريم که این سه راوی فقط از ثقه نقل روایت می کنند یا خبری را به 
طور مرسل نقل می کنند. 

البته در عبارت شیخ طوسی واژه‌ی «غیرهم» هم هست اما چون نمی‌دانیم این واژه در مورد چه 
کسانی است. در مورد آنها نظر نمی‌دهیم اما به این سه راوی تصریح شده است. 

اشکال مرحوم خویی: 

. عبارت «لا یروون و لا پرسلون الا عمن یوثق به» مختص به شیخ طوسی و اجتهاد او است؛ و 
اجتهاد او برای ما حجیت ندارد. چنین عبارتی در کلام قدما یافت نمی‌شود و اجتهاد شیخ نیز برای 
ما مفید نیست و مانند اجماع منقول به خبر واحد می‌شود. 

جواب: این عبارت اخبار است و شاهد اخبار نیز این است که این عبارت به طایفه نسبت داده شده 
ات 

رد جواب توسط مرحوم تبریزی: این عبارت اجتهاد شیخ است نه اخبار از طایفه؛ زیرا خود شیخ 
در تهذیب و استبصار از فقهای قدیم نقل کرده است که فقهای قدیم تعدادی از مرسلات این سه 
راوی را رد کرده‌اند. 

ف تهلتاانی کته اه ات ری اما ها روافت معمه بن آبی یر ن بَعْض آصتحابنا عن زرارةٌ 
ن آبی جغفر ع فال: لس و یراس سوام فی لعتق؛ فوَ ما هه سل و عا هذا له ۲ 
برض به لحار المَسْتدة. تهذیب الاحکام (تحقیق خرسان)» ج۸ ص: ۲۵۷ 

در این روایت ابن ابی عمیر از بعض اصحابنا از زراره نقل روایت می کند که بين زراره و ابن ابی 
عمیر فاصله وجود دارد و اشکالی که به آن وارد شده است این است که این روایت مرسل است. 
در جای دیگر تهذیب نیز این گونه آمده است: «مُحَمَد ین مد بن یخی غن مُحَمّه بن این 
صتوان عن ین تال ی نجل نآ الم نع ال بان ات عن 
ظ ضعتة مه ام ولج هل ده علی 
للم ما قال لا». فَهَذ خبر مقطوع اناد مرسَل و ما هذا که لا بُعترض به ابا الصحِحة 
الط وی تب ینت بت (تحقیق خرسان)؛ ج 4۷ ص ۳۲۵ 

پس این عبارت نقل از طایفه نیست و اجتهاد خود شیخ است زیرا خود شیخ در مرسلات این 
روات تشکیکک کرده است. 


پاسخ به مرحوم تبریزی: 

الف) این عبارت در «عده الاصول» در بحث تعارض بین مسند و مرسل مطرح شده است و 
شاهدی برای این بحث قرار گرفته است. 

چیزی شاهد بر مدعا قرار می‌گیرد که دیگران نیز آن را پذیرفته باشند. در مباحثات» یک طرف 
بحث موردی را شاهد حرف خود قرار می‌دهد که دیگری نیز آن را پذیرفته باشد. شیخ طوسی نیز 
در کتاب عده این عبارت را شاهد تعارض مسند و مرسل قرار می‌دهد» پس این مطلب امری است 
که طرفین آن را پذیرفته بودند و نه چیزی که اجتهاد خود شیخ باشد. 

درست است که محقق حلی و علامه حلی و سید بن طاووس که این قاعده را پذبرفته‌اند» آن را از 
شیخ نقل کرده‌اند و حتی اسم نجاشی را نیز ذکر نکرده‌اند؛ اما نکته این است که این عبارت را 
اجتهاد شیخ نمی‌دانستند بلکه آن را اخبار وی تلقی می کرند. 

ب) امام خمینی (ره) می‌فرماید: اگر بپذیریم که عبارت عده اشکالی داشته باشد» عبارت نجاشی 
(در فهرست که قبل از عده الاصول شیخ نوشته شده است) خالی از این ایراد است و وی اطلاعاتی 
رجالی در مورد این اپی عمیر مطرح می کند. پس این عبارت حداقل در مورد اين ابی عمیر 
اختصاصی نیست و توسط نجاشی نیز بیان شده است (اين ابی عمیر فقط از ثقه نقل می کرده است 
و پس از از بين رفتن کتبش. تعدادی از اسناد را که حفظ بوده نقل کرده است و تعدادی از اسناد 
را نیز از بافی گرفته است؛ باقی روایات او به صورت مرسل باقی ماندند که به خاطر دآب او از نقل 
از ثقه» اصحاب به مراسیل او اعتماد می کردند). 

ج) مدعای مرحوم خویی این بود که اثری از این عبارت در کتاب قدما یافت نمی‌شود در حالی 
که کتاب رجالی قدما در دست ما نیست و لذا نمی‌توان ادعا کرد که چنین عبارتی در کلام قدما 
یافت نمی‌شود. 

فهرست نجاشی و شیخ که اصلاً کتاب رجال نیستند و ذکر این موارد در فهرست. استطرادی 
است؛ رجال شیخ هم کتابی است که به پایان نرسیده است؛ دأب کشی نیز طبق روایات است و 
انتظار چنین مواردی از کشی نمی‌رود؛ با این حال نجاشی و شیخ این عبارت را آورده‌اند و هر دو 


آن را به اصحاب سبت داده‌اند. 


۲ قدما و نجاشی به روایات مشایخ ثقات عمل می کردند؛ زیرا معتقد بودند دآب مشایخ ثقات نقل 
از ثقه بود؛ اما چگونه این مطلب را ثابت کرده بودند که مروی عنه این سه نیز ثقه هستند؟ این کار 
با استقراء به دست آمده است و لذا به نظر قدما خود مشایخ و مروی عنه آنها ثقه بوده‌اند؛ اما این 
مطلب با اینکه ما اینکه ما نیز مروی عنه مشایخ ثقات را نثقه بدانیم تلازمی ندارد؛ مانند ابن ابی عمیر 
و شیخ طوسی اصاله العدالتی بودند و به همین دلیل این افراد را ثقه می‌دانستند؛ اما چون ما اصاله 
العدالتی نیستیم نمی‌توانیم ری به ثقه بودن این افراد بدهیم. 

جواب: 

الف) شیخ طوسی بیش از ۶۰۰۰ راوی را ذکر می کند و با اينکه اطلاعاتی در مورد آنها می‌دهد؛ 
تنها ۱۷۰ نفر از آنها را توئیق می کند. ۵۰ نفر را تضعیف می کند و باقی را رها می‌ کند یا مهمل 
می گذارد. اگر شیخ طوسی اصاله العدالتی بوده باید تمام این افراد را توثیق می کرد. اين مطلب در 
مورد نجاشی نیز صادق است. 

مرحوم خوبی علامه حلی را نیز اصاله العدالتی می‌داند در حالی که علامه حلی در «خلاصه 
الاقوال» ذیل «احمد بن اسماعیل بن عبدله» می گوید: به واقت او تصریح نشده و قدحی هم برای 
او ثابت نشده است؛ البته من به روایات او عمل می‌کنم اما عدالت وی برای من محرز نیست 
(علامه حلی جزء اصحابی که در عبارت آمده است نیست). 

ب) قول به ثقه بودن در این عبارت به اصحاب نسبت داده شده است و همه اصحاب اصاله 
العدالتی نبوده‌اند. 

۳ عبارتی که برای مشایخ ثقات آورده شده دارای دو مطلب است: اينکه مروی عنه مشایخ ثقات؛ 
نقه هستند و دیگر اينکه مراسیل مشایخ معتبر است. به نظر ما هیچ کدام معتبر نیست اما اگر بخواهیم 
مطلبی را پپذيريم» مطلب اول را می‌پذیریم؛ زیرا می‌توان گفت که با استقراء به دست آمده که 
مروی عنه مشایخ ثقات. قه هستند اما مطلب دوم مورد پذیرش نیست؛ به اين دلیل که مرسلات به 
دلیل مجهول بودن روایان قابل استقرا نیستند. 

جواب: 

الف) مرحوم امام: ایشان مطلبی دارند (در کتاب الطهاره؛ در جایی که از مشایخ ثقات بحث می- 


کند) که ناظر به این اشکال نیست اما می تواند جوابی برای آن باشد: استقراء مرسلات نیز ممکن 
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بوده است؛ زیرا مشایخ افراد مخصوصاً مشایخ ابن ابی عمیر معلوم هستند. خود مشایخ در اجازاتی 
که داده‌اند» مشایخ خود را ذ کر کرده‌اند. 

به طور مثال فضل بن شاذان و ابراهیم بن هاشم از ابن ابی عمیر نسبت به تمام کتب و روایات وی 
اجازه دارند و مشایخی که ابن ابی عمیر از آنها نقل روایت می‌کند. معلوم است. در این صورت با 
بررسی این مشایخ و ثقه دانستن اين افراده می‌توان گفت: «لا یرون و لا پرسلون الا عن ثقه»؛ زیرا 
اين ابی عمیر چه روایت را به صورت مسند ذکر کند و چه به صورت مرسل. از اين افراد نقل می- 
کته 

منشاً اشتباه مرحوم خویی این است که فرق بین اهل اجازه و اهل وجاده لحاظ نشده است. اهل 
وجاده برای روایتی که نقل می کرده‌اند» از راوی اجازه نمی گرفته‌اند؛ لذا اگر روایت را به صورت 
مرسل نقل می کردند» معلوم نبود از چه کسی نقل کرده‌اند؛ اما اهل اجازه فقط از کسانی که اجازه 
داشته‌اند» نقل روایت می کردند؛ حال اگر اسم مشایخ را ذ کر می کردند» روایت آنها مسند می‌شد 
و اگر ذکر نمی کردند» روایتشان مرسل بود. 

هر سه مشایخ ثقات و مخصوصاً ابن ابی عمیر اهل اجازه بوده‌اند» بنابراین پیدا کردن مشایخ آنها به 
راحتی قابل احراز است. 

پس امکان استقراء مروی عنه مشایخ ثقات برای ما وجود دارد. 

ب) معروف شدن مشایخ ثقات می‌تواند به نقل نکردن از غیر ثقه. به اين دلیل باشد خود این 
مشایخ ثقات گفته باشند که از غیر ثقه نقل نمی کنیم یا اطرافیان آنها بر این مطلب شهادت دهند و 
تتها راف انشفراه تشست: 

۴ افرادی یافت می‌شوند که ضعیف هستند و جزء مروی عنه مشایخ ثقات و جزء مشایخ اجازه 
آنها بوده‌اند و ممکن است این افراد مراسیل خود را از اين افراد گرفته باشند؛ مانند علی بن ابی 
حمزه بطائنی (از رئوس واقفیه»؛ یونس بن ظبیان (غالی)؛ علی بن حدید؛ مفضل بن صالح؛ عبدالّه 
بن خداش؛ عبدالّه بن محمد شامی؛ حسن بن علی بن ابی حمزه بطائنی که بالاجماع ضعیف است. 
جواب: این قاعده مانند قاعده‌ی عقلی نیست که با استثناء از بين برود. البته اگر تعداد موارد استثنا 
به حدی برسد که تخصیص اکثر برسد» حرف شما درست است؛ اما با این موارد» در این قاعده 


تخصیص اکثر لازم نمی آید. 


شهید صدر: مشایخ ابن ایی عمیر ۴۰۰ نفر بوده‌اند که از اين ۴۰۰ نفر فقط ۵ نفر ضعیف هستند و 
این مقدار تخصیص. اطمینان را از بين نمی‌برد. 
امام خمینی: بعضی از مشایخ صفوان مانند حسن بن علی بن ابی حمزه بطائنی بالاجماع ضعیف 
هستند. اما ۵ نفری که در مورد اين ابی عمیر ذ کر شده‌اند» اختلافی هستند. به طور مثال علی بن ابی 
حمزه بطائنی در نظر مرحوم خویی ضعیف است اما این مطلب اختلافی است. 
قول دوم: در مقابل قول اول» مرحوم خویی و تابعین او قرار دارند که اصلاً این قاعده را نمی- 
پذ یرند. 
قول سوم: مرحوم امام (ره) قاثل به تفصیل است و مرسلات ابن ابی عمیر را می‌پذیرد؛ ولی این 
قاعده را در بزنطی و صفوان بن بحبی نمی‌پذ برد. 
مرحوم امام اشکال آخر مرحوم خویی به اين قاعده (ضعیف بودن بعضی از مروی عنه مشایخ 
نقات) را در مورد ابن ایی عمیر نمی پذیرد؛ اما آن را در مورد صفوان و بزنطی وارد می‌داند. 
دلیل: افرادی مانند علی بن ابی حمزه بطائنی در دوره‌ای ثقه بوده‌اند و در دوره‌ای غیر ثقه. زمانی 
که این افراد از ثقه بودن خارج شده‌اند به اصطلاح مانند کلاب ممطوره شده‌اند که کسی از آنها 
نقل روایت نمی کرده است و لذا روایاتی که از آنها نقل شده مربوط به دوره‌ی اول زندگی این 
افراد بوده و این روایات مورد اعتماد هستند؛ مگر اینکه قرینه‌ای داشته باشیم که روایتی که نقل 
شده است مربوط به دوره‌ی دوم زندگی این افراد بوده است؛ اما احمد بن علی بن ابی حمزه 
بطائنی از ابتدا غیر نقه بوده است. 
اما شهید صدر به علت اينکه تعداد تخصیص را به حدی نمی‌دانند که باعث تخصیص اکثر شود 
این قاعده را می‌پذیرند. طبق نظر شهید صدر با وجود این تعداد اند ک موارد استثناء» باز هم می - 
توان به نتیجه‌ی این قاعده اطمینان داشت و چون ملاکك حجیت اطمینان است. تمام مروی عنه 
مشایخ ثقات حجت می‌شوند. 
شهید صدر این مبنا را در مورد راویانی مانند طاطری» زغفرانی» جعفر بن بشیر و... که جزء اهل 
اجازه هستند نیز استفاده می کند. 

جلسه نوزدهم 
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فقاهت و وثافت احمد بن محمد بن عیسی اشعری اجماعی است و نجاشی از وی با عبارت «فقیه 
غیر مدافع» یعنی فقیهی که کسی او را رد نکرده است؛ یاد می کند. 

محدث نوری در خاتمه مستدرک این گونه گفته که هر کسی احمد بن محمد بن عیسی اشعری از 
آنها نقل کرده است. ثقه است. 

وی دو دلیل بر این مطلب ذکر می کند که هر دو از نجاشی است: 

۱ دقت بالای احمد بن محمد: 

الف) وی از هر کسی نقل روایت نمی کرده است. احمد بن محمد از حسن بن محبوب. اجازه نقل 
کل روایات و کتب او را می گیرد. وی روایاتی که از ابوحمزه ثمالی بوده است را نقل نمی کند و 
پس از مدتی از حسن بن محبوب نیز نقل روایت نکرد و در پاسخ به شاگردان خود از علت این 
کار می گوید: حسن بن محبوب از ابوحمزه ثمالی نقل روایت می کند؛ ابوحمزه ثمالی متوفی ۱۵۰ 
است و حسن بن محبوب متوفای ۲۲۵؛ زمانی که حسن بن محبوب فوت کرد در رقعه‌ای سن او 
را ۷۵ سال دیدم که بنابراین تولد وی در سال وفات ابوحمزه ثمالی بوده است؛ لذا حسن بن 
محبوب نمی‌تواند از ابوحمزه نقل روایت کند و چون این کار را انجام داده است» دیگر به او 
اعتماد نمی کنم. 

احمد بن محمد با این استدلال حسن بن محبوب را یا اهل وجاده می‌داند و با کسی که راوی 
واسطه را ذکر نمی کرده است.** 


4- نقد: با این مطلب دقت احمد بن محمد روشن می‌شود اما وی در تشخیص سن حسن بن محبوب اشتباه 
کرده است. 
مدعی: حسن بن محبوب ۹۵ سال عمر کرده است نه ۷۵ سال. مشکل از اینجا ناشی می‌شود که خط کوفی نقطه 
نداشته است و «خمس و سبعون» و «خمس و تسعون» مانند هم نوشته می‌شده است و احمد بن محمد «خمس و 
تسعون» را (خمس و سبعون) خوانده است. 
دلیل: راویانی که ۱۰۰ سال يا نزدیکک به ۱۰۰ سال را عمر می کردند» مراهق می‌نامیدند و اسامی آنها به عنوان 
طویل العمر ذ کر می‌شده است و اسم حسن بن محبوب نیز در این میان آورده شده است. 
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ب) کشی از نصر بن صباح این گونه نقل می کند: از احمد بن محمد سورال کردم که شما از عبداله 
بن مغیره اجازه نقل تمام کتب و روایت او را دارید؛ پس چرا از وی نقل روایت نمی کنید؟ جواب 
احمد ین محمد این بود که اطمینان به وثاقت عبدالّه بن مغیره و حسن بن خرزاد ندارم و لذا از او 
نقل روایت نمی کنم. 

ج) از نصر بن صباح همین مطلب در مورد حسن بن خرزاد نیز نقل شده است. 

د) احمد بن محمد به حدی سختگیر بوده که محمد بن خالد برقی را که از کوفه به قم مهاجرت 
کرده بود و از ضعفا نقل روایت می کرد از قم اخراج کرد؛ همچنین ابوسمینه را که از کوفه به قم 
آمده بود را از قم اخراج کرد و سهل بن زیاد را به قم راه نداد. 

با این مطالب مشخص می‌شود که احمد بن محمد تا به ثقه بودن شخصی اطمینان نکند» از وی نقل 
روایت نمی کند. 

نقد: 

۱. احمد پن محمد از عبدالّه بن مغیره هم نقل روایت می کند و اين مطلب نشان می‌دهد که وی در 
دوره‌ای از زندگی از عبداله بن مغیره نقل حدیث نداشته و در آن دوره به نصر بن صباح گفته 
است که از عبداله بن مغیره نقل روایت نمی کنم. 

پس این احتمال وجود دارد که این نحوه‌ی نقل» دب کلی در زندگی او نبوده است و روایاتی که 
اکنون از احمد بن محمد در دست ما است. معلوم نیست مربوط به کدام دوره بوده است. 

البته این احتمال هست که وی قرینه‌ای بر وثاقت عبداله بن مغیره پیدا کرده است؛ ولی این نیاز به 
اثبات دارد و جون قرینه بر هیچ کدام از احتمالی که در جواب مطرح شد و این احتمال وجود 
ندارد؛ و اصل بر عدم حجیت است. نمی‌توان این مطلب را استفاده کرد که عدم نقل وی به خاطر 
عدم اطمینان او بوده است (احتمال مطرح شده در جواب این بود که احمد بن محمد در دوره‌ای 


خاص دقیق شده است و احتمال دیگر این است که در کل دوران خود دقیق بوده و نقل از عبداله 


نام راویانی که در کهن‌سالی و جوانی از دنیا رفته‌اند برای اين ذکر می‌شود که در تشخیص مرسلات اشتباهی 
رخ ندهد؛ وجه تسمیه افراد کهن‌سال به مراهق این است که به یکث قرن نزدیکک شده‌اند؛ همان‌گونه که به 
افرادی که نزدیکک بلوغ هستند نیز مراهتی گفته می‌شود. 
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بن مغیره به خاطر قرینه‌ای بوده که بعدها بر وثاقت او پیدا کرده است که طبق احتمال دوم مدعای 
مرحوم محدث نوری اثبات می‌شود). 

۲ اخراج این افراد به خاطر نقل از ضعفا نبوده است بلکه به خاطر کثرت نقل از ضعفا بوده است و 
لذا دلیل بر این مطلب نیست که احمد بن محمد از هر کسی که نقل روایت کند. او ثقه است؛ 
بلکه ممکن است از کسی که از ضعفا نقل روایت دارد نیز نقل روایت کند. 

علاوه بر این احمد بن محمد از برخورد خود با محمد بن خالد پشیمان شد. 

۳ احمد بن محمد از علی بن حدید. اسماعیل بن سهل و بکر بن صالح نیز نقل روایت دارد که اين 
سه مسلماً جزء ضفعا هستند. البته این مورد دلیل نیست زیرا تخصیص در عمومات جایز است؛ بلکه 
نکته‌ای که در صدد بیان آن هستیم این است که به احتمال قوی (همان‌طور که شیخ صدوق از 
قمیین نقل می کند). افرادی مانند احمد بن محمد به دنبال وئاقت روایت هستند نه واقت راوی. 
زمانی که اعتبار روایتی از طریق قرائن مشخص می‌شد. آن را نقل می کردند اگرچه از علی بن 
حدید باشد و اگر از قرائن عدم اعتبار روایت احراز می‌شد» روایت را کنار میگذاشتند؛ پس این 
احتمال هست که نقل از عبدالّه بن مغیره به این خاطر بوده است که به خبر اعتماد حاصل شده 
تیگ 

با توجه به این مطلب نمی توان اين رویه را ثابت کرد که از غیر ضعیف نقل روایت نمی کند زیرا 
ممکن است به خاطر اعتماد به روایت آن را نقل کرده است نه به خاطر اعتماد به راوی. 
بازدهمین مبنا: مشایخ بنوفضال: حسن بن علی بن فضال و سه پسر وی احمده محمد و علی 
به بنوفضال مشهور هستند که هم اهل رجال بودند و هم اهل روایت. کتاب رجال حسن بن علی بن 
فضال تا زمان این داوود نیز موجود بوده است و مورد مراجعه او بوده است. بنوفضال فطحی بوده- 
اند. 

شیخ انصاری در مکاسب و در کتاب الصلوه مدعی است هر کس که بنو فضال از آنها نقل روایت 
کتتله6 هه استت: 

دلیل شیخ انصاری این گفته حسین بن روح است: زمانی که از حسین بن روح در مورد کتب اين 


ابی العزاقر سژال شد. وی این گونه جواب داد: در مورد او همان چیزی را می گویم که امام حسن 
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ِِِ 5 ی 
مب بیع لو لکوفیه ام لیخ لخن بن نج وضبی ان قال لالخ بغیی سیم 


م2 ور 


له هعقب نی قت ند تا که رت نلق ق ه تک ق بق 
وتا منهّا ی فقال آفول فیهّا ما قاّه بو ُحَمّ الحسن بن علی صلَوّات له علهما و قد سثل عن 
کب نی قضّل ققألوا کف تشمل بکیهم وین لها علای فان لوا ال یه وا با روا و 
ذُروا ما رآوا» بحار الأٌنوار (ط - بیروت) /ج ۳۵۸/۵۱ /ص: ۳۵۲. 

شیخ انصاری می گوید درست است که این جمله. گفته‌ی حسین بن روح است ولی وی می‌گوید 
همان جمله‌ای را می گویم که امام حسن عسکری علیه‌السلام در مورد بنوفضال گفته است و این 
روایتی است که از امام علیه‌السلام نقل شده است. 

شیخ انصاری این مطلب را از مرحوم نراقی اخذ کرده است. مرحوم نراقی در کتاب عوائد الایام 
صفحه ۴۶۶ این مطلب را ذکر کرده است و شیخ آن را گرفته و پرورش داده و به لوازم آن نیز 
ملتزم شده است. 

نقد: 

۱. مبنای رایج آن زمان اعتماد به خبر بوده است که طبق آن جمله‌ی امام علیه‌السلام «خذوا ما 
رووا؛ به معنای صحت اخذ به روایت بوده است نه به معنای ثّْه بودن راوی. این جمله طبق مبنایی 
که بعد از آن دوره شکل گرفت و سید بن طاووس تمرکز را روی راویان گذاشت. به معنای ثقه 
بودن راوی خواهد بود که این مبنا در آن دوره رایج نبوده است. 

۲ این جمله را چه کسی از حسین بن روح نقل کرده است؟ این جمله از خادم حسین بن روح؛ 
عبدالّه کوفی نقل شده است. ابوالحسین بن تمام از عبداله بن کوفی نقل کرده است و شیخ طوسی 
با سندی که به ابوالحسین دارد» این جمله را از او نقل می کند. 

شیخ طوسی معتبر است و سند وی به ابوالحسین بن تمام نیز پذیرفته است. ابوالحسین بن تمام نیز 
مورد پذیرش است اما تنها اطلاعی که از عبدالّه کوفی داریم این است که خادم حسین بن روح 


است و چنین چیزی علامت وئافت شخص نست. 


۱۱ 


لبته مرحوم خویی در ابوالحسین بن تمام نیز اشکال می کند اما ما به دلیل قول نجاشی وی را ثقه 
می‌دانيم. نجاشی در ذیل محمد بن علی بن فضیل بن تمام می‌گوید: «کان محمد هذا ثقه عینا 


صحیح الاعتقاد». 
بین دقیفه ۳ تا ۳۳ کامل نوشته نشد. 


دوازدهمین مبنا: توثیق شا گردان جعفر بن بشیر: مرحوم سید علی طباطبایی در مورد جعفر بن بشیر 
می‌ گوید: هر کسی جعفر بن بشیر از او نقل روایت کند ثقه است. دلیل اين مطلب این کلام 
نجاشی در مورد جعفر بن بشیر است: «من زهاد آصحابنا و عبادهم و نساکهم و کان لق... روی عن 


الثقات و رووا عنه» رجال النجاشی» ص: ۱۱۹. 


از عبارت «روی عن الثقات و رووا عنه» این مطلب استفاده می‌شود که هم مروی عنه و هم راویان 
جعفر بن بشیر ثقه هستند؛ که نسبت به موارد قبل که فقط مروی عنه آنها نثقه دانسته می‌شد راویان 
نیز ثفه دانسته می‌شوند. 

در ریاض این روایت از امام صادق علیه‌السلام آورده شده است: «عن محَمّد بن الضْیْن عن جَعْفر 
ُن بشیر عن بَعْض رجاله قال سل آبا عد له ع عن دیة ولد الزئی فا تمانمائة دهم مثل دية 
هو امه روز ترآ کرت که چرس کت 
بن بشیر از او نقل می کند معلوم نیست؛ اما هر کس باشد ثقه است زیرا نجاشی در مورد آن گفته 


هر کسی که جعفر بن بشیر از او نقل روایت کند ثقه است. 
نقد: مرحوم خویی سه اشکال به این مطلب دارند: 


۱. گفته شده که جعفر بن بشیر از ثقات نقل می کند؛ و گفته نشده است که «فقط» از نقات نقل 
می کند. همین که جعفر بن بشیر از تعدادی از ثقات نقل کند. این مطلب در مورد او صادق است؛ 
و همین که تعدادی از شاگردان ثقه باشند» برای اينکه گفته شود ثقات از او نقل روایت می کنند 


کافی متا 


۳ 


عبارتی که در مشایخ نات آمده است مشتمل بر حصر است (لا یروون و لا پرسلون الا عن ثقه) 


اما عبارتی که در مورد جعفر بن بشیر آمده است. دارای حصر نیست. 


آیت الّه سیستانی در تأّیید این مطلب می گوید: اگر کسی را می‌شناختید که معظم اساتید او ثقه 
بودند» نمی‌توانید بگویید که «فقط» از ثقه نقل روایت می‌کند. نجاشی به خاطر این که معظم 
اساتید جعفر بن بشیر را ثفه می‌دانسته است. گفته روی عن الثقات. تعدادی از اساتبد از راه‌های 
نی نصا و ار و ثبق آنها امکان 


اساتید شخص ثقه هستند. 


۲ بر فرض اينکه «روی عن الثقات» را قبول کنیم نمی‌توانیم «رووا عنه» را قبول کنیم. اساتید یکك 


شخص با اختیار خود او انتخاب می‌شوند اما این امر در مورد شاگردان صحیح نیست. 


فا ی ی صالح بن حکم نیلی؛ 


و ی ی رل ۱ اما اضر اذی روا 


مُحَمّد ن آخمد برد ن یخی عن مُحَمّد ُن الختیّن عن جعفر بن بشیر عمن روا عن آبی عبّد له ع 
قال: اه عن بل آصایتة جنابهُ فی له باردة یاف عَلی تسه اف ٍن اغتسّل قال یتْمَم ادا 


۳9 


۹ 


من هار ال و آع ماش ای که او واه ان ای ی ی 
مرس مه مقطع الاسناد لأن جغْفر بن شیر فی الروايَة وی قال عَمن و هلا ماع ه ول ات 
اطراخْه». تهذیب الاأحکام (تحقیق خرسان)» ج۱» ص: 1۹۶. 


پس شیخ طوسی نیز این مطلب را قبول نداشته است. 


سوال: آیا این امکان نبوده است که شاگردان ودرا نیز از نقات انتخاب کند؟ 


رز 


پاسخ: این پاسخی است که به نقدهای مرحوم خویی وارد است و لذا ما نقدهای مرحوم خویی را 


این گونه جواب می‌دهیم: 


. اشکال اول وارد نیست؛ زیرا درست است که کلمه‌ای که دال بر حصر باشد در این عبارت 
وجود ندارد؛ اما مقام بحث. حصر را می‌رساند. درمیان اساتید و شاگردان اکثر قریب به اتفاق 
راویان (مخصوصاً راویانی که اهل اجازه بودند که نه از هر کسی نقل روایت می کردند و نه به هر 
کسی اجازه نقل روایت می‌دادند» هم افراد ثقه بوده‌اند و هم افراد ضعیف اما این عبارت که 


شخص از ثقه نقل روایت می کند» در مورد آنها نیامده است. 


پس آوردن چنین جمله‌ای در مورد جعفر بن بشیر بیانگر حصر است اما نه به این معنا که ادعای 
حصر عقلی شود بلکه به این معنا که ادعای ظهور می‌کنيم؛ یعنی دب جعفر بن بشیر به گونه‌ای 


بوده است که با باقی روات تفاوت داشته است. 


نجاشی در مورد هیچ شخصی چنین مطلبی نگفته است و اين نشان می‌دهد که اساتید و افرادی که 


به صورت اجازه‌ای یا وجاده‌ای از جعفر بن بشیر نقل روایت می کنند» فرقی با بقیه داشته‌اند. 


۲ اشکال دوم نیز وارد نیست؛ زیرا گرچه به این علت که بعضی به صورت وجاده‌ای نقل روایت 
می کردند» برای خود شخص امکان انتخاب شاگردان و بررسی آنها وجود نداشته است؛ اما 
نجاشی می‌توانسته شاگردان را مورد بررسی قرار دهد. با همین مطلب می‌توان به مرحوم خویی 
اشکال کرد و گفت که این امکان برای نجاشی فراهم بوده است که با تتبع در روایات جعفر بن 
بشیر شاگردان او را مورد بررسی قرار دهد و بگوید که فقط ثقات از او نقل می کردند. 

پس این مطلب آیت الّه سیستانی پذیرفته است که اگر اکثر اساتید و شاگردان یکك شخص ثقه 
باشند» می‌توان گفت که از ثقات نقل می کند و ثقات از او نقل می کنند؛ و زمانی که این گونه شد؛ 
ظهوری تشکیل می‌شود که خلاف آن احتیاج به دلیل دارد؛ لذا اگر کسی از جعفر بن بشیر نقل 


کرد یا جعفر بن بشیر از او نقل روایت کرد می‌توان گفت او ثقه است. 


۱۴ 


۳ اشکال سوم هم وارد نیست زیرا تخصیص قاعده‌ی عام تا حدی که به تخصیص اکثر نرسد؛ 
اشکالی ندارد. 


نکته: صاحب ریاض عين این مطلب را در مورد محمد بن اسماعیل زعفرانی نیز می‌گوید اما این 
بحث در مورد او لغو است زیرا تمام اساتید و شاگردان محمد بن اسماعیل به دلیل خاص نقه 


هستند و پذیرش يا عدم پذیرش این قاعده تأثیری ندارد. 
نکته: عبارت «و غیرهم» که شیخ طوسی آن را در جمله‌ی مربوط به مشایخ ثقات آورده بود شاید 
اشاره به جعفر بن بشیر و زعفرانی باشد. 


۴ این که شیخ طوسی روایتی از جعفر بن بشیر را رد کرده است نیز اشکالی بر مطلب نیست؛ زیرا 
همان‌طور که گفته شد قاعده‌ای که مطرح شده عام و قابل تخصیص است. 


جلسه پیست و یکم 
سیزدهمین مبنا: اساتید علی بن حسن طاطری 


علی بن حسن طاطری واقفی متعصبی بوده است و در عفاید او بحثی نیست؛ اما شیخ بهایی معتقد 
بوده است که هر کسی علی بن حسن طاطری از او نقل کند ثقه است. پس از وی میرزای قمی و 
محدث نوری نیز این مبنا را ذ یرفته‌اند. 


دلیل: دلیل وی عبارتی است که از فهرست شیخ طوسی ذ کر می کند: «علی بن الحسن الطاطری؛ 
الکوفی: کان واقفیّه شدید العناد فی مذهبه صعب العصيیّةُ علی من خالفه من الامامْا و له کتب 
کثیرة فی نصرة مذهبه» و له کتب فی الفقه رواها عن الرجال الموثوق بهم و برواياتهم فلأجل 
ذلک ذکرناهاه. فهرست کتب الشیعة و آصولهم و آسماء المصنفین و آصحاب الأْصول (للطوسی) 
(ط - الحد یثة)؛ النص؛ ص ۲۷۲ 


۱۱۵ 


شیخ بهایی با استناد به این جمله «رواها عن الرجال الموثوق بهم و بروایاتهم» معتقد است هر کسی 
که علی بن حسن طاطری از او نقل روایت کرد ثقه است و اگر علی بن حسین طاطری روایتی 


نقل کند و سند آنها تا وی درست باشد؛ سند روایت بعد از او نیز درست است. ۲ 


نقد: مرحوم خویی دو اشکال بر این مطلب وارد می کنند: 


اگر این استدلال درست باشد» منحصر در کتب فقهی او است زیرا ضمیر «رواها» به کتب فقه 
بازمی گردد؛ در حالی که شیخ بهایی آن را به صورت عام مطرح کرده است. 


۲ سند شیخ طوسی به روایات علی بن حسن طاطری این است: «أآخبرنا بروایاته کلها آحمد بن 
عبدون؛ عن آبی الحسن علی بن محمّد بن الزبیر القرشی» عن علی بن الحسن بن فضال و آبی 
الملک آحمد ابن عمر بن کیسبةٌ النهدی جمیعا. عن علی بن الحسن الطاطری». فهرست کتب 
الشیعة و صولهم و آسماء المصنفین و أأصحاب الأصول (للطوسی) (ط - الحدیة) / النص / ۲۷۲ / 
[۳۹۱] علی[ین الحسن] ... ص: ۲۷۲. 


علی بن محمد بن زبیر مهمل است و اطلاعاتی دال بر توثیق او نداریم. پس روایاتی که از علی بن 
حسن طاطری نقل می‌شود. از نسخه‌ای نقل شده که نمی‌توان به آن اعتماد کرد. اگر علی بن 
محمد ثقه نباشد می‌توانسته جعل سند کند؛ یعنی نام افرادی را پس از علی بن حسن اضافه کند یا 
اینکه روایت را جعل کند؛ یعنی روایتی را به نام او در کتبش بنویسد در حالی که طاطری آن را 
نقل نکرده است. 


پس اگر فرضا علی بن حسن يا روایاتش در کتب فقهی را بپذيريم؛ مشکلی که هست این است که 
روایاتی که از علی بن حسن در دست ما است. از نسخه‌ای نقل شده که مورد اعتماد ما نیست؛ 
بنابراین اين حرف را می‌پذيريم که طاطری در کتب فقهی از روات موئوق بهم و برواياتهم نقل 
می کرده است؛ اما چون نسخه‌ای که در دسترس است مورد اعتماد نیست. نمی‌توان گفت روایاتی 


که در آن نقل شده‌اند و اساتیدی که در آن ذ کر شده‌اند» روایات طاطری و اساتید او هستند. 


۰- شیخ بهایی در مشرق الشمسین و در الحبل المتین این بحث را آورده است. 
۱۶۲ 


تنها افرادی که کتب طاطری را متواتره و مشهوره بداند و ذکر سند را تبر کا بداند» می‌تواند از این 
قاعده استفاده کند. 

۳ شیخ طوسی نمی گوید که اصحاب و طایفه به روایات طاطری اعتماد داشته‌اند بلکه خود وی 
آنها را معتبر می‌داند که بین معتبر دانستن شیخ طوسی و معتبر دانستن ما ملازمه‌ای نیست؛ زیرا 
مبانی ما با مبانی شیخ طوسی یکسان نیست. در اصحاب اجماع» مطلب به اصحاب نسبت داده شده 
بود که این مطلب می تواند برای ما اطمینان حاصل کند؛ اما در جایی که یک شخص به راوی 
اعتماد کرده باشد» اطمینان شکل نمی گیرد. 

البته شیخ طوسی در عده الاصول مدعی است طایفه امامیه به روایات طاطری عمل می کرده‌اند. 
عده‌ای با استناد به این جمله کتب طاطری را از کتب معتقد به می‌دانند اما اشکال این مطلب این 
است که این احتمال وجود دارد که عمل طایفه به روایات طاطری طبق نسخه‌ای دیگر بوده باشد؛ 


جلسه بیست و دوم 
چهاردهمین مبنا: اساتید نجاشی 


شیخ بهایی در مشرق ال لشمسین گفته است اساتید نجاشی ثقه هستند؛ مگر اینکه خلاف آن برای ما 


ثابت شود. 


دلیل: شیخ بهایی بر این مطلب دلیلی نباورده اما علامه بحرالعلوم که قائل به اين مطلب است. 
استدلالی را ارائه کرده متا 


الف) نجاشی ذیل احمد بن محمد بن عبیداله می‌گوید: «کان سمع الحدیث و آکثر و اضطرب فی 
آخر عمره... ریت هذا الشیخ» و کان صدیقا لی و لوالدی» و سمعت منه شیثا کثیرا» و ریت 


شیوخنا یضعفونه فلم آرو عنه شیثا و تجنبته». پس با اینکه نجاشی روایات فراوانی را از این شخص 


۱۷ 


اخذ کرده بود و دوست وی نیز بود؛ اما به دلیل تضعیف این شخص توسط اساتید خود. از او نقل 


روایت نمی کرده است. رجال النجاشی» ص: ۸۵ 


ب) همچنین ذیل محمد بن عبدالّه بن محمد می‌گوید: «کان سافر فی طلب الحدیث عمره. آصله 
کوفی؛ و کان فی آول آمره ثبتا ثم خلط» و رآیت جل آصحابنا یغمزونه و یضعفونه...رآیت هذا 
الشیخ و سمعت منه کثیرا؛ ثم توقفت عن الرواية عنه الا بواسطة بینی و بینه». علت نقل از واسطه 
این بوده که نقل شخص واسطه مربوط به دوران جوانی آن شخص بوده که در آن زمان هنوز ثقه 
بوده است. رجال النجاشی» ص: ۳۹۶ 


این دو عبارت نشان می‌دهد که نجاشی با وجود اخذ روایت از شخص و جعال نبودن راوی به 
دلیل عدم ضبط راوی در آخر عمر از او نقل روایت نکرده است. این دو نمونه نشان می‌دهد که 
دأب نجاشی این بوده که از ثقه نقل می کند. حال اگر برای ما احراز شد که نجاشی از شخصی 
روایتی نقل کرده است. برای احراز واقت آن شخص کافی است و نیازی نیست که در مورد آن 
گفته شود که ثقه است. 


ج) نجاشی در عبارتی از کتاب خود می گوید: «سمعت شیوخنا الثقات...» رجال النجاشی» ص: 


۸ و این عبارت حاکی از نقه بودن اساتید او است. 


. اين دو عبارت نشان می‌دهد که اگر مشایخ نجاشی کسی را تضعیف می کردند. نجاشی از او 
نقل روایت نمی کرده است اما بیانگر این نیست که هر کسی نجاشی از کسی نقل روایت کند ثقه 


شیوخ نجاشی نبوده است اما مورد تضعیف نبودن با مورد وثوق بودن تفاوت دارد. 


۲ نجاشی در دوره‌ی قبل از سید بن طاووس بوده است؛ به این معنا که برای نقل روایت لزوماً به 


وثاقت راویان نیاز نداشته است (نه اینکه به وثاقت راوبان اعتنا نداشته باشد)؛ پس تنها راه وثوق» 


۱۸ 


راویان نبوده است و اگر نجاشی به خبری اطمینان داشت. آن را نقل می کرد؛ البته این ویژگی را 


داشته که از کسی که مورد تضعیف شیوخ بوده نقل روایت نمی کرده است. 


۳ این عبارت نجاشی که می‌ گوید: سمعت شیوخنا الثقات..» نیز دلالتی بر ثقه بودن اساتید 
نجاشی ندارد؛ اگر نجاشی عبارت را این گونه بیان می کرد: «شیوخنا ثقات» قاعده‌ای تشکیل می - 
ش کهاظی. آن آساتد تجاشی تون می‌شدند دوه عالن. که غازت تتجاشی اش کورنه ستاو 
عبارتی که از نجاشی نقل شد با این مطلب منافاتی ندارد که بعضی از شیوخ او ثقه بوده‌اند و توثیق 


بعضی دیگر ثابت نشده باشد؛ و نجاشی از شیوخ ثقات خود نقل انجام دهد. 
پانزدهمین مبنا: نوادر الحکمه 


محمد بن احمد بن یحیی اشعری قمی از افرادی است که در وثاقت و فقاهت او تشکیکی نشده 
است. وی کتابی به نام نوادر الحکمه دارد که از جمله آثاری است که قبل از کلینی به دسته‌بندی 


اصول اربعمائه پرداخت. 


نجاشی از استاد خود ابن ولید نقل کرده است که ۲۹ نفر از روات این کتاب را استثنا کرده و آن 
روایات را نقل نمی کرد. همچنین از ابن نوح نقل می کند که اين کار ابن ولید را در غیر از محمد 
بن عیسی بن عبید یقطینی تأٌیید کرده و وی را ثقه می‌دانست: «و کان محمد بن الحسن بن الولید 
یستثنی من روايةٌ محمد بن آحمد بن یحیی ما رواه عن...؛ قال آبو العباس بن نوح: و قد آصاب 
شیخنا آبو جعفر محمد بن الحسن بن الولید فی ذلکک کله و تبعه آبو جعفر بن بابویه رحمه اه علی 
ذلک الا فی محمد بن عیسی بن عبید فلا آدری ما رابه فیه لأنه کان علی ظاهر العدالةٌ و الْقة». 
رجال النجاشی» ص: ۳۴۸ 


بنا بر نقل نجاشی شیخ صدوق نیز کلام اين نوح را تأیید می‌نموده است. 
از این مطلب استفاده می‌شود که اگر کسی جزء مشایخ محمد بن احمد بن یحبی در نوادر الحکمه 


بوده و خارج از موارد استثنا باشد. ثقه است. 


۳ 


نقد مرحوم خویی: 


مرحوم خویی ذیل اسماعیل بن مرار بعد از ذکر کلام طرفداران وثاقت وی می گوید: اسماعیل بن 
مرار توئیق خاص ندارد اما محمد ین احمد بن بحبی در نوادر از او نقل حدیث کرده و جزء موارد 
استثنا نیز نیست؛ لذا طبق گفته‌ی بعضی از علما وی توثیق می‌شود. سپس ایشان این گونه به این 
استدلال اشکال می کنند: 


توئیق یک راوی با قول نجاشی در صورتی ثابت می‌شود که یا الف) اطمینان به وثاقت پیدا کنیم و 
یا ب) خبر او حسی باشد. این مطلب را می‌پذیریم که اين سه نفر روایات افراد استثنا نشده را می- 
پذیرفتند و به آن اعتراضی نمی کردند اما چنین مطلبی الف) اطمینان برای ما حاصل نمی کند و ب) 
اخبار حسی به وثاقت آنها نیز نیست؛ زیرا احتمال دارد این سه اصاله العدالتی بوده و در موارد غیر 


استثنا دلیلی بر ضعف پیدا نکرده بودند. 


۱. ابن ولید. ابن نوح و شیخ صدوق اصاله العدالتی نبوده‌اند؛ این سه جزء مکتب قم بوده و در امر 


ِ 
روایت سخت گیر بودند. 


۲ در آخر عبارت نجاشی از قول ابن نوح آمده است که: نمی‌دانم چرا ابن ولید در محمد بن 
عیسی بن عبید اشکال کرده است؛ نجاشی نیز اين مطلب را می‌پذیرد و در مورد محمد بن عیسی 
می‌گوید: ثقه و عادل بودن وی آشکار است. نجاشی در این عبارت سخن از اينکه اصل بر عدالت 
است سخنی به میان نیاورده؛ بلکه با تکیه بر ثقه بودن محمد بن عیسی به اين ولید اشکال کرده 


انتتبا: 


نوادر الحکمه را بررسی کرده و در غیر از اين افراد ضعفی پیدا نکرده‌اند. اگر چنین رجالیونی که 
روات را به دقت مورد بررسی قرار می‌دادند و با وجود حساسیت زیاد» چیزی که دال بر ضعف 


آنها باشد پیدا نکرده باشند» اطمینان به وثاقت برای ما حاصل می‌شود. 


۱۳۰ 


نقد کلام مرحوم تبریزی: این افراد به دنبال چه موضوعی بوده‌اند؟ به عبارتی هدف آنها اشخاص 
بوده است يا روایات؟ در عبارت نجاشی آمده است: «کان محمد بن الحسن بن الولید بستثنی من 
روایهٌ محمد بن آحمد بن بحیی»؛ یعنی آنچه استثنا شده است. روایات بوده است نه راویان؛ این 
۷ اما 
روایات آنها را در کتاب نوادر الحکمه می‌پذیرفتند. 


بنابراین جزء موارد استثنا بودن علامت ضعف راوی محسوب می‌شود (که اگر در جایی دیگر 
توثیق شود تعارض پیش می‌آید) و اگر یک راوی مانند اسماعیل بن مرار در موارد استثنا نباشد» 
روایتی را که محمد بن احمد بن یحیی از او در کتاب نوادر الحکمه نقل کرده است. می‌پذیریم؛ 


اما اگر شخصی دیگر در کتاب دیگری از او نقل روایت کندء آن روایت مورد پذیرش ما نیست. 


طبق کلام مرحوم تبریزی افرادی مانند اسماعیل بن مرار توئیق می‌شوند و روایت آنها در جای 


دیگر نیز پذیرفته است. 

جمع‌بندی: ۱" سه رویکرد در اين زمینه وجود دارد: 

۱. ثقه دانستن راویانی که استثنا نشده‌اند و ضعیف دانستن باقی راویان؛ 

۲. عدم دلالت بر توثیق راویان استثنا نشده و همچنین عدم دلالت بر ضعف راویان استثنا شده؛ این 
رویکرد استثنا را مربوط به روایات می‌داند نه به راویان؛ و اسم راویانی که استثنا شده‌اند را نیز برای 


اشاره به روایات آنها می‌داند نه اینکه خود راویان مد نظر باشند. 


۳ وثوق به روایت اعم از وثوق به راوی است؛ در نتیجه روایاتی مانند روایات اسماعیل بن مرار 
ها فان فور هبل ترش وهای اب ایا کی اي قه دانسم ستاغا سس راز تیش 
روایاتی که از اسماعیل بن مرار در این کتاب نقل می‌شود؛ صحیح قدمایی است؛ اما معلوم نیست 


‌ ی و مه ی ۰ مش 2 
روایت او در جای دیگر صحیح باشد. اگر وثوق به روایت اعم از وثوق به راوی باشد» در ناحیه‌ی 


۱- جمع بندی در ابتدای جلسه‌ی بعد مطرح شده است. 
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نقیض, امر بالعکس می‌شود؛ یعنی عدم وثوق به راوی اعم از عدم به وثوق به روایت خواهد بود 
(به عبارتی عدم ووق به روایت اخص از عدم وئوق به راوی است و هر جا عدم وثوق به روایت 


بود» عدم وئوق به راوی نیز هست). 


بنابراین عمل طبق یک روایت و استثنا نکردن آن دال بر وثوق به روایت است نه دال بر ثقه دانستن 
راوی؛ اما استثنا کردن روایت بعضی از راویان دال بر این است که وثوق به این روایات وجود 
نداشته است و وثوق به روایت نداشتن دال بر ثقه ندانستن راویان است. شاهد این مطلب نیز ثقه 


دانستن محمد بن عیسی و خارج کردن او از موارد استثنا شده است. 


نتیجه اینکه مسثنیات نوادر الحکمه حاکی از ضعیف دانستن راویان بوده است اما دلالتی بر این 


مطلب ندارد که راویانی که استثنا نشده‌اند ثقه بوده‌اند. 


اشکال: شاید عدم وثوق به خاطر قرینه‌ای دیگر بوده است نه به خاطر اینکه راویان ثقه دانسته 


نشده‌اند. 


پاسخ: بحث روی موئوق الصدور بودن روایت است و اگر راوی ثقه باشد قطعاً وثوق به صدور 
حاصل خواهد شد؛ در این موارد قرینه صدور را نفی نمی کند بلکه در دلالت با جهت خدشه می - 
کند. به طور مثال اگر راویان حدیثی ثقه باشند اما مورد اعراض اصحاب قرار بگیرد در صدور 
اشکال نمی کنیم بلکه در دلالت یا جهت آن اشکال خواهیم کرد. 


کلام محدث نوری کاملا بالعکس است یعنی ایشان کسانی را که استثنا نشده‌اند ثقه می‌دانند؛ اما 
افرادی که استثنا شده‌اند در نظر ایشان ضعیف نیستند زیرا به نظر ایشان روایات این افراد استثنا شده 
مگ 

نکته: گفته شد که محمد بن بحیی کتابی به نام نوادر الحکمه داشته است و تمام صحبت‌ها حول 
این کتاب بوده و احادینی که از کتب وی نقل می‌شود. همگی از نوادر الحکمه است. دلیل این 
است که شیخ طوسی در فهرست که در مقام معرفی کتب نویسنده است» فقط کتاب نوادر الحکمه 
را نقل کرده است. اگر در جایی اسم دیگری غیر از نوادر الحکمه آورده می‌شود به این دلیل 


۳۳۲ 


است که نوادر الحکمه مشتمل بر ۲۲ کتاب است و به طور مثال کتاب الصلوه کتابی غیر از نوادر 
الحکمه یست. 
اما باید توجه داشت که نجاشی در فهرست کتب دیگری را نیز ذ کر کرده است. 
جلسه بیست و سوم 
شانزدهمین مبنا: کامل الزیارات 


جعفر بن محمد بن قولویه شاگرد سعد بن عبدالّه اشعری قمی و استاد شیخ مفید است بوده و 


وئافت و فقاهت وی مورد قبول همه است. 


در مقدمه‌ی کامل الزیارات این گونه آمده است: «قد علمنا آنا لا نحیط بجمیع ما روی عنهم فی هذا 
المعنی و لا فی غیره لکن ما وقع لنا من جههة الثقات من آصحابنا رحمهم اله برحمته و لا آخرجت 
فیه حدیثا روی عن الشذاذ من الرجال» کامل الزیارات» النص» ص: ۴. 


در مورد این عبارت سه دید گاه وجود دارد: 


. شیخ حر عاملی در خاتمه وسائل این گونه بیان می کند: عبارت «ما وقع لنا من جهه الثقات من 
اصحابنا» دال بر این مطلب است که راویان روایاتی که در اين کتاب آورده می‌شود. ثقه هستند؛ 
لذا بر اساس کامل الزیارات راویان باواسطه و بلا واسطه توثیق می‌شوند و مرحوم خویی نیز این 
دید گاه را پذبرفته و جمعاً ۳۸۸ نفر را از این راه توثیق می کنند. 


۲. دید گاه دیگر دید گاه مرحوم امام (ره) و دید گاه مرحوم خویی است که در اواخر عمر از نظر 
سابق خود عدول کرده است. طبق این دید گاه این عبارت کامل الزیارات فقط به معنای توثیق 


راویان بلا واسطه است. طبق این مبنا ۳۲ راوی توثیق می‌شوند. 


۱۳۳ 


۳ دید گاه سوم دید گاه مرحوم تبریزی است که معتقد است این عبارت فقط مخصوص به روایات 


اول باب است (مرحوم تبریزی قائل به توثیق راویان بلا واسطه است اما ممکن است کسی راویان 
باواسطه را نیز توثیق کند). 


شاهد این مطلب این است که دب کتب روایی اين بوده که روایات قوی را اول باب ذکر می- 


کردند و روایات بعدی ممکن است ضعیف باشد و فقط برای تأیید آورده شود. 


استاد: روال قدما در نقل روایت این بوده که اگر کسی کثرت روایت از ضعفا داشت. هم از او 
نقل روایت نمی کردند و هم خود او را تضعیف می کردند؛ یعنی آنچه مهم است شیخ بلا واسطه 
است. ظهور اين عبارت این است که روایاتی را که آورده‌ام از ثقات گرفته‌ام اما اينکه نفرات 


بعدی نیز ثقه بودند» از این عبارت برداشت نمی‌شود. 


موید: موید این مطلب این است که در ادامه‌ی این عبارت این گونه آمده است: «رحمهم ال 
برحمته»؛ ابن قولویه در این عبارت برای ثقات اصحاب تقاضای استرحام می کند. راویان بلا واسطه 
یا مسلماً از اجلاء هستند یا کسانی که توثیق خاص ندارند؛ و در میان آنها راویانی نداریم که مسلم 
الضعف باشند؛ در حالی که در میان راویان بلا واسطه افرادی هستند که مسلماً ضعیف هستند و 


به طور مثال حسن بن علی بن ابی حمزه بطائتی جزء روایت باواسطه‌ی کامل الزیارات است که از 
عمود واقفیه می‌باشد و از عالمی مانند ابن قولویه که خود رجالی بزرگی است بعید است برای 
چنین شخصی استرحام ۳ 

دلیل: علاوه بر این موید. عبارتی از ایشان دلیل بر مطلبی است که ما گفتيم. ایشان می‌فرمایند: «لا 
آخرجت فیه حدیثا روی عن الشذاذ من الرجال». در میان راویان بلاواسطه‌ی ابن قولویه شذاذی که 
فقط چند روایت از آنها نقل شود یافت نمی‌شوند اما در میان راویان بلا واسطه شذاذ زیاد وجود 
دارد: ابان بن؟۴؟» ابراهیم بن شعیب بن میثم احمد بن بشیر از جمله راویان باواسطه کامل الزیارات 


هسئند ۰ 


۳ٍِِ 


م 2 و 


۰ روایت نیز وجود دارد که راویان باواسطه مرسله هستند: «حدتی آبی رَحمه ال و مُحَمّد 
یوب عن أَخمَد بن (ذریس عَمّن ذکره عن مُحَمّد ُن سنان عن مُحَمّد پُن علی ره قال قال 

رشول له ص با علی من ژاتی فی عانی ود موتی از زارکت فی حباتکت آو نفد منک أَوٌ زار 
یک فی خیانهما آ ید موتهمّا ضمنت له یوم ا یامه | | 


أَصرَه معی ۳ درجتی)ا؛ کامل الزیارات النص» ص! 0" 


در این روایت راوی‌ای که احمد بن ادریس از او نقل می کند مشخص نشده است و علاوه بر آن 
صلی اه علیه و آله و سلم نقل می کند و واسطه‌ها ذ کر نشده است. 


با توجه به این مطالب. عبارت. فقط توثیق راویان بلاواسطه را می‌رساند. 


شیخ حر عاملی قولی را که صرفا راویان بلا واسطه را توثیق می‌کند نمی‌پذیرد زیرا اگر راوی 
باواسطه ضعیف باشد. نتیجه تابع اخس مقدمتین می‌شود و اب ین که فقط استاد ثقه باشد تاثیری در 
روایت نخواهد داشت. روایت در صورنی دارای فایده خواهد بود که تمام راویان آن ثقه باشند و 


صرف ثقه بودن استاد» فایده‌ای ندارد و ذکر آن در مقدمه بی وجه خواهد بو 2: 


نقد: اکنون به خاطر کم بودن قرائن باید ثقه بودن راویان را تا شخص آخر احراز کنیم؛ اما در آن 
دوره مبنا موثوق الصدوری بوده است و با وجود ارسال راویان یا حتی ضعف آنها اگر قرائنی بر 
اعتبار روایت داشتند. روایت را اخذ می کردند. به خصوص با توجه به اينکه اگر کسی کثرت نقل 
از ضعفا نقل داشت او را تضعیف می کردند و کثرت نقل باواسطه از ضعفا را دارای اشکال نمی - 


دانستند؛ یعنی آنچه مهم بوده راوی باواسطه بوده است. 


نقد کلام فرتجوم تبریزی: این رو به را به صورت کلی در مورد محد ین می‌پذیريم که ابتدا 
هتقو زد کش کر دای سس 4 اي ووایات یس دا اما از ای ورد 
مقدمه این مسئله را تغییر می‌دهد. اگر ا: ين جمله نبود» حرف مرحوم تبریزی را می‌پذ پرفتيم اما با 


وجود این عبارت نمی‌توان این گونه حکم کرد. 


۱۳۵ 


همان گونه که در مقدمه من لا بحضر گفته شده بود که روایات مفتی به را می‌آورم و طبق آن 


عمل می‌شد. در اینجا نیز باید به همان نحو عمل کرد. 
جلسه بیست و چهارم 
هفدهمین مبنا: تسیر علی بن ابراهیم قمی 
۰ روایت کافی یعنی حدود یک‌سوم روایات کافی از علی بن ابراهیم است و در کل کتاب 


اربعه ۸۱۶۹ روایت مربوط به علی بن ابراهیم است. تا سال ۳۰۷ نیز زنده بوده و احتمالاً سال ۳۰۹ 


سال وفات او بوده است. 


علی بن ابراهیم در مقدمه کتاب تفسیر خود این گونه می‌گوید: «و نحن ذاکرون و مخبرون بما 
ینتهی الینا و رواه مشایخنا و ثقاتنا عن الذین فرض الّه طاعتهم- و آوجب ولایتهم و لا بقبل عمل 
الا بهم». تفسیر القمی /ج۱/ ۴ /مقدمٌ المصنف. 


این جمله مشایخ را تا امام علیه‌السلام توئیق می کند و تفاوت آن با کامل الزیارات این است که در 
مقدمه کامل الزیارات آمده بود: «ما وقع لنا من جهه الثقات من اصحابنا؛ اما در تفسیر علی بن 
ابراهیم عبارت «عن الذین فرض الّه طاعتهم) نیز آمده که مضداق آن ائمه علیهم السلام هسبعنن له 
راویان باواسطه‌ی علی بن ابراهیم؛ و این عبارت نشان می‌دهد که منظور این است که سند تا خود 


این استظهار را شیخ حر عاملی نیز پذیرفته است: «و قد شهد علی بن ابراهیم آیضا بثبوت أحادیث 
تفسیره و آنها مرویة عن الثقات عن الائمة علیهم السلام»؛ وسائل الشیعة /ج۳۰/ ۲۰۲ / الفائده 


السادسة ... ص: ۱ و مرحوم خویی نیز قائل به این مبنا بوده است. 


نقدهای وارده: 


۱۳۶ 


۱. بعضی از راویان این کتاب جزء راویان ضعیف هستند؛ مانند عبدالّه بن جریح سفیان بن عیین 
فضیل بن عیاض. عمرو بن شمر ( که اجماعا ضعیف است) و...؛ علاوه بر این ۳۰ روایت مرسل نیز 


در این کتاب وجود دارد. 


پاسخ: قواعد رجالی قواعد عامی هستند که قابل تخصیص هستند و تا زمانی که به حد تخصیص 
اکثر نرسد. اشکالی ایجاد نمی کند. 


۲. مرحوم آقابزرگ تهرانی می گوید: علی بن ابراهیم قطعاً دارای تفسیر بوده است؛ زیرا نجاشی و 
شیخ طوسی یکی از کتب او را کتاب تفسیر ذکر می کنند؛ اما نسخه‌ای که اکنون در دست ما قرار 
دارد؛ به شخصی به نام ابوالفضل عباس بن محمد بن قاسم بن حمزه بن موسی بن جعفر می‌رسد و 
عباس بن محمد توئیق ندارد. 


علاوه بر این عباس بن محمد در طبرستان بوده که آن زمان محل شیعیان زیدیه‌ی جارودیه بوده و 


عباس بن محمد هم از ابی الجارود که بزرگ فرقه جارودیه است. در این کتاب روایت دارد که 


البته شاید قرائنی داشته که طبق آن به روایت وی اعتماد می کرده است. 


از آنجایی که این نسخه به شخصی می‌رسد که توثیق ندارد» ممکن است جمله‌ی مقدمه نیز توسط 
خود عباس بن محمد نوشته شده باشد و نسخه‌ی دیکری نیز در دسترس نیست که برای ما محرز 
شود که چنین عبارتی از علی بن ابراهیم باشد. 

احراز نشده است: 

از آیت الّه شبیری نقل شده که نویسنده‌ی کتاب علی بن حاتم است و دلیل ایشان این است که 
یکی از شاگردان محقق کرکی به نام شرف‌الدین نجفی کتابی دارد که در آن از تفسیر علی بن 
ابراهیم روایاتی نقل کرده است و این روایات با کتاب تفسیری که اکنون در اختیار ما است 
مطابقت ندارد و ذا تفسیر کنونی متعلق به علی بن ابراهیم نیست. 


۱۳۷ 


لبته این مقدار فقط ثابت می‌کند که نسخه‌ای که از کتاب علی بن ابراهیم در حال حاضر موجود 
است. با نسخه‌ای که در اختیار شرف‌الدین نجفی بوده متفاوت است اما اینکه این کتاب یا بخشی 
از آن متعلق به علی بن ابراهیم نیست و ناسخ آن را اضافه کرده است ثابت نمی‌شود (اما در هر 
حال اعتماد ما به کتاب کنونی را سلب می کند). 


این اشکال هست که عباراتی در کتاب کنونی موجود است که با تعلتی کتاب به علی بن ابراهیم 
سا زگاری ندارد (عباراتی مانند ثم قال علی بن ابراهیم) اما این که این کتاب به طور کامل توسط 
علی بن حاتم نوشته شده باشد ابت نمی‌شود و ممکن است بخشی را به کتاب علی بن ابراهیم 
اضافه کرده باشد و حتی ممکن است کتاب متعلق به عباس بن محمد باشد؛ یا اینکه هر کدام 
بخشی را به کتاب اضافه کرده باشند. 


بعضی برای پاسخ به اشکال کتب را متواتر دانسته‌اند و لذا بررسی نسخه را لازم نمی‌بینند اما ۱. 
تواتر. کتات ثابت نیست و ۲. نقل‌هابی وجود دارد که با نسخه کنونی مطابقت ندارد و این ثابت 


می کند که نسخه قابل اعتماد نیست و کتاب تواتر نداشته است. 
جلسه بیست و پنجم 
هجدهمین مبنا: اصحاب امام صادق علیه‌السلام 


اولین شخصی که این مبنا را مطرح کرده است شیخ حر عاملی است که در خاتمه وسایل این چنین 
می‌گوید: کسانی را که بدانیم از اصحاب امام صادق علیه‌السلام هستند ثقه می‌باشند مگر اینکه 
دلیلی خاص بر عدم توئیق آنها داشته باشیم. 

نکته: این کلام شاهدی بر این مطلب است که قواعد رجالی مانند قواعد ریاضی نیستند و تخصیص 
بردار هستند و تا جایی که به تخصیص اکثر نرسد مشکلی ایجاد نمی‌شود. 

دلیل شیخ حر: افرادی بر این مطلب شهادت داده‌اند که شهادت آنان باعث اطمینان ما می‌شود: 


شیخ مفید در الارشاد» ابن شهر آشوب و طبرسی در اعلام الوری. 


۱۳/۸ 


شیخ حر از شیخ مفید. این شهرآشوب و طبرسی نقل می کند که امام صادق علیه‌السلام ۴۰۰۰ 
شاگرد قه داشته‌اند که این عمّده در کتاب رجال خود اسامی این افراد را ذکر کرده بود. طبق 
گفته‌ی شیخ حر اسامی‌ای که اکنون در دست ما است به این تعداد نمی‌رسد و تعداد اسامی‌ای که 


اکن یت ما ار اثیت که بات ایا ان ذکر شده‌اند. 
رِ نفر می آنها در رجال شیخ طوسی 


شیخ مفید متوفای ۴۱۳ است؛ و به اعتقاد همه جزء قدما محسوب می‌شود (زیرا قبل از آتش‌سوزی 
کتاب شیخ بوده است)» طبرسی شاگرد مفید انی (پسر شیخ طوسی) است و ابن شهر آشوب 
متعلق به قرن ششم است؛ پس طبرسی و اين شهر آشوب در دوره‌ی بعد از شیخ طوسی و قبل از 
حمله‌ی مغول قرار دارند و در قدمایی بودن آنها اختلاف است. 


استناد به کلام ابن شهر آشوب و طبرسی در دو صورت درست است ۱. قدما تا زمان حمله‌ی مغول 
در نظر گرفته شوند؛ ۲. قدما تا زمان شیخ طوسی در نظر گرفته شوند اما مبنای رجوع به علم رجال 
شهادت» خبر حسی يا اطمینان نباشد؛ اما اگر کسی قدما را تا زمان شیخ طوسی در نظر بگیرد و 
مبنای رجوع به علم رجال را شهادت. خبر حسی يا اطمینان بداند» کلام ابن شه رآشوب و طبرسی 


برای او فایده‌ای ندارد. 


۱. کلام شیخ مفید» طبرسی و ابن شهر آشوب دلالتی بر این مطلب ندارد که امام صادق علیه‌السلام 


۰ شاگرد ثقه داشته است. 

کلام طبرسی: «و روی عن الصادق فی آبوابه من مشهوری آهل العلم آریعةٌ آلاف انسان و صنف 
من جواباته فی المسائل آربعمائةٌ کتاب و هی معروفةٌ بکتب الأأصول رواها صحابه». اعلام الوری 
أعلام الهدی (ط - القدیمة) / النص / ۴۱۰. 


از این عبارت تنها مدح فهمیده می‌شود زیرا در آن «مشهوری اهل العلم» ال است اما توثیق 
برداشت نمی‌شود. گویا طبرسی در صدد بیان این نکته است که شاگردان بیشتر از ۴۰۰۰ بوده‌اند 


که ۴۰۰۰ نفرشان از مشهوران اهل علم هستند و بین این مطلب و توئیق تفاوت دارد. 


۱۳۹ 


کلام شیخ مفید: فان أصحاب الحدیث قد جمعوا آسماء الروات عنه (عن ابی عبدالّه علیه‌السلام) 
من الثقات علی اختلافهم فی الاراء و المقالات فکانوا آربعةٌ آلاف رجل. 


الف) مشخص نیست که «من» در اين عبارت بیان «اصحاب الحدیث» است با بیان «اسماء الروات». 


عده‌ای نیز معتقدند که «من» در اینجا برای تبعیض است. 


«علی اختلافهم» نیز به همین مشکل دچار است؛ یعنی معلوم نیست که شیخ مفید در صدد بیان این 
نکته است که «اصحاب حدیث با اختلافی که داشته‌اند قات را جمع آوری کرده‌اند و تعداد روات 
۰ نفر بوده است» يا «اصحاب حدیث اسماء رواتی را که ثقه بودند و این روات با هم اختلاف 
در آراء و مذاهب داشته‌اند جمع آوری کرده‌اند و این راویان ثقه که مبانی مختلفی داشته‌اند ۴۰۰۰ 


نفر بو ده‌اند). 


عبارات قبل نیز دلیل بر ظهور این جمله در مطلب ادعا شده ندارند زیرا در مقام بیان تاریخ ه ناه و 


هر کدام از این دو معنا با مقام مدح امام صادق علیه‌السلام و تأثیر ایشان نیز سا زگار تن 


این که هر کدام از «من» و «علی اختلافهم» به یکی از «اصحاب الحدیث» و دیگری به «اسماء 
الروات» باز گردد نیز محتمل است و به هر حال این جمله ظهوری در هیچ کدام از معانی محتمل 


ندارد. 


ب) اگر بپذيريم که طبق کلام شیخ مفید این ۴۰۰۰ نفر ثقه هستند این که ۳۲۲۴ نفری را که شیخ 
طوسی ذکر کرده است جزء آن ۴۰۰۰ نفر باشند محرز نیست. شیخ حر می‌گوید که ابن عقده 
اسامی این ۰ نفر را آورده است در حالی که کتاب این عقده در دسترس ما و حتی در دسترس 
شیخ نبوده است تا این اسامی مشخص شوند"" و معلوم شود که تعدادی را که شیخ طوسی ذ کر 
کرده است جزء آنها هستند یا افراد دیگری هستند؛ بلکه مطلبی هست که طبق آن می‌توان گفت 


ابن عقده این ۴۰۰۰ نفر را توثیق نکرده بود. 


۲- طبق نقل آخرین کسی که این کتاب را در اختبار داشته ابن داوود بوده است. 


۱۳۰ 


توضیح: در مقدمه‌ی رجال شیخ طوسی آمده است که شیخ فاضل بر ضرورت نوشتن کتاب 
رجالی که اسامی راویان شیعه در آن جمع شود تأکید داشت. شیخ طوسی کامل‌ترین کتاب در 
این زمینه را رجال ابن عقده می‌داند که عمده‌ی آن متعرض به اصحاب امام صادق علیه‌السلام 
است. وی می گوید: اسامی تمامی افرادی که در کتاب ابن عقده ذکر شده بودند را در کتاب خود 
آوردم و خودم نیز مقداری را بر آن افزودم. 

با این وجود که شیخ طوسی تعدادی را به آن افزوده است. تعداد راویان ۳۲۲۳ نفر است که این 


سژال را پدید می آورد که ابن عقده چگونه ۴۰۰۰ نفر را ذکر کرده و آنها را توئیق کرده بود؟ 


بعد از شیخ طوسی نیز با وجود اينکه رجال ابن عقده تا زمان ابن داوود در دسترس بوده است؛ 
اسمی به شا گردان امام صادق علیه‌السلام که شیخ طوسی آنها را ذ کر کرده بود اضافه نشده است. 


کلام ابن شهرآشوب: به نظر می‌رسد ابن شهر آشوب کلامی غیر از کلام شیخ مفید نداشته باشد؛ 
بلکه گویا مطلب شیخ مفید را پذیرفته و نقل کرده است؛ زیرا عبارتی که ابن شه رآشوب ذکر می - 
کند عین عبارت شیخ مفید است. در این صورت دیگر نمی‌توان گفت سه شهادت بر مطلب 
فقط در صورتی که بتوان ظهور آن را در مطلب ادعا شده ثابت کرد قابل استناد است. 

بنابراین ضابطه‌ی عامی که اصحاب امام صادق علیه‌السلام طبق آن توئیق شوند نداریم و این روات 


۰ ۳1 ‌ ‌ ۱2 
نیز باید مانند بقیه مورد بررسی قرار بگیرند. 


مه 


۱ 


گفته شد که دو نوع راوی داریم: اهل وجاده و اهل اجازه. 


1۳ 


وجاده از وجدته می‌آید؛ یعنی کسی که چیزی را می‌یافته و آن را نقل می کرده است مانند این که 
کتابی را تهیه می کرده و از روی آن نقل روایت می کرده است. بعضی از قدما مانند فضل بن 
شاذان و به طور کلی مکتب قم و نیشابور وجاده را علامت ضعف می‌دانستند و انتقاد فصل بن 
شاذان از محمد بن سنان به خاطر اهل وجاده بودن اوست. همچنین یکی از اشکالاتی که احمد بن 


محمد عیسی اشعری به امثال محمد بن خالد داشت. این بود که وی را اهل وجاده می‌دانست. 


مقابل وحاده. احازه نام داشت و کسی که از او احازه گر فته می شد» شیخ احازه نام داشت. احازات 


انواعی داشته است: 


الف) اجازه‌ی نقل از کتاب خود مولف: در اين نوع از اجازه راوی به ملف کتاب رجوع می- 
کرده و از او اجازه نقل کتاب را می گرفت و مولف این کتاب را برای راوی قرائت می کرد با 
اینکه راوی نسخه‌ای را که از کتاب در دست داشت برای ملف می‌خواند و بعضی نیز دو بار این 
کار را انجام می‌دادند یعنی هر کدام از مولف و راوی یکک‌بار کتاب را می‌خواندند و دیگری آن 
را کنترل می کرد و مولف در انتها به راوی اجازه‌ی نقل کتابش را می‌داد. 


ب) اجازه‌ی نقل از کتاب دیگری: در اين مورد یک راوی به جای مولف کتاب. به راوی‌ای که 
از مولف اجازه گرفته است رجوع می‌کند و با خواندن یکی يا هر دو و کنترل دیگری» راوی 
واسطه اجازه نقل کتاب مولف را به راوی دیگر می‌داد. 


ج‌( اجازه‌ی نقل از نسخه: در این مورد راوی اجازه‌ی نقل از کتاب را داشته است و با رجوع به 
کسانی که نسخه‌های دیگری از کتاب را داشتند» اجازه‌ی نقل آن نسخه‌ها را نیز می گرفته است. 


این امر در نسخه‌شناسی مفید بوده است. 


د) اجازه‌ی نقل از کتب مشهوره: مقابله کردن کتب مشهوره ضرورتی ندارد اما با این وجود بعضی 


برای نقل کتب مشهوره نیز اجازه می گرفتند. 


در اينکه شیخ اجازه بودن دال بر وثاقت هست يا خیر ۴ قول موجود است: 


۱۳۲ 


۱. بعضی از علما مانند علامه محمد تقی مجلسی» محدث بحرانی و محدث نوری: شیخ اجازه قه 
و از راز میرن سای کا ی اویرا نش خاش انس 

۲. بعضی مانند علامه محمد باقر مجلسی: شیخ اجازه بودن مدح است نه توثیق؛ 

۳ عده‌ای مانند مرحوم امام و مرحوم خویی: شیخ اجازه بودن نه مدح است و نه توئیق؛ 

۴ میرداماد: اجازه نقل کتب مشهوره دال بر وثاقت نیست ولی در سایر موارد آن را دال بر توئیق 
است. 

بررسی. 

الف) اجازه نقل از مولف: این اجازه برای این است که سند متصل شود و با کم شدن واسطه سند 
اعلایی شود و لزوماً به معنای ثقه دانستن مولف نیست. 


اشکال: این که شخص از مولف اجازه می گرفته نشان می‌دهد که مولف برای او اهمیت 
داشته است و الا اگر راوی مولف را بی‌اهمیت تلقی می کرد اجازه‌ی از او نیز برایش 


ارزشی نداشت. 


پاسخ: شهید اول و شهید انی از علمای عامی درخواست اجازه‌ی نقل روایت و اجازه‌ی 
اجتهاد داشتند و اين اجازه‌ها به این منظور بود که اگر خواستند طبق فقه اهل سنت نظر 
بدهند» بتوانند آن را منتسب به علمای اهل سنت کنند. 


اشکال: این به معنای آن است که چنین اشخاصی را در مذهب خودشان معتبر می‌دانسته‌اند 
و به همین جهت از آنان اجازه می‌ گرفتند. 
است؛ یعنی ممکن است راوی آن شخص را ثقه نداند اما چون آن شخص نزد مردم دارای 


جایگاه است. اجازه‌ی از او برای نقل مطلبش» باعث بالا رفتن جایگاه راوی است. مدعی 


۱۳۳ 


این نیست که راوی هیچ گاه شیخ اجازه را ثقه نمی‌دانسته است بلکه مدعی این است که 


اجازه گرفتن با ثقه دانستن شیخ اجازه تلازمی ندارد. 


یکی از وجوه اجازه گرفتن شهید این است که برای رد حرف عامه از آنان اجازه می گرفته 
است که در صورت اجازه داشتن متهم به عدم اطلاع بر فقه اهل سنت نمی‌شده و با اجازه 
داشتن از بزرگان اهل سنت. قول شهید نیز مورد اعتماد می‌شده است. 
ب) اجازه از کتاب دیگری: در این حالت بعید نیست بتوان ادعا کرد که راوی واسطه ثقه دانسته 
می‌شده است و اطمینان عرفی به این مطلب حاصل می‌شود که شخصی که به راوی واسطه رجوع 
می کرده است. وی را ثقه می‌دانسته؛ زیرا به نقل او از کتاب مولف اعتماد شده و اگر راوی واسطه 
ضعیف دانسته می‌شد» نقل او نیز بی‌فایده بود؛ اما بین مه دانستن شخص رجوع کننده به راوی 


واسطه و ثقه دانستن ما ملازمه‌ای وجود ندارد زیرا معلوم نیست که این ثقه دانستن حسی بوده است 


يا از روی اجتهاد. 
اگر بتوان دأب فرد را به دست آورد» می‌توان طبق آن عمل کرد. 


ج) اجازه‌ی نقل از نسخه‌ی دیگران: در اين مورد برای شناخت نسخه‌ها بوده و شخص به دنبال این 
بوده است که ببیند نسخه‌های اشخاص با هم تفاوتی دارد يا نه. این غرض در صورتی حاصل می- 


شود که شخصی را که دارای نسخه‌ای دیگر است. ثقه بدانیم و الا نسخه‌ی دوم لغو خواهد بود. 


اگر شخص نسخه‌ای معتبر در دست داشته باشد به دنبال نسخه‌ای که آن را معتبر نمی‌داند نخواهد 


رفت. 
اشکالی که در مورد دوم بود در این مورد نیز هست. 


د) اجازه‌ی نقل از کتب مشهوره: در این مورد قطعاً شیخ اجازه بودن علامت وئاقت نیست؛ زیرا 


شخص به عنوان تیمن و تبر کک اجازه گرفته است. 


۳۳ 


نکته: با قبول کردن این که شیخ اجازه بودن در مواردی که کتب مشهوره هستند. دال بر وثاقت 
ست» شیخ اجازه بودن نفعی نخواهد داشت زیرا در سیاری از موارد معلوم نیست کتایی که 


اجازه‌ای نقل آن از شیخ گرفته شده است مشهوره بوده است یا خیر. 


به طور مثال هارون بن موسی تلعکبری از ۵۰ نفر اجازه گرفته است اما مشخص نیست که اجازه‌ی 
نقل از کتب خود این افراد بوده است يا از کتب دیگران و معلوم نیست که آن کتب در آن زمان 


مشهوره بوده‌اند یا خیر. 


در د بعضی از موارد مشهوره بودن برای ما محرز است؛ به طور مثال شیخ صدوق در مقدمه‌ی من لا 
بحضر نام کتبی را ذکر می کند و آنها را مشهوره می‌داند اما معلوم نیست در زمان هارون بن موسی 


نیز آن کتب مشهوره بوده‌اند یا خیر. 


این مطلب همانند مطلبی است که قبلاً در مورد کتب مشهوره گفته شد: 


عده‌ای مانند مرحوم آیت الّه بروجردی بررسی مشیخه را لازم نمی‌دانند زیرا تمام کتب را مشهوره 


می‌دانند؛ 


عده‌ای مانند مرحوم خویی و شهید صدر بررسی مشیخه را لازم می‌دانند زیرا معتقدند مشهوره 


بودن يا نبودن کتب مشخص نیست؛ 


بعضی مانند مرحوم امام (ره) قائل به این هستند که در مواردی که مشهوره بودن را احراز کردیم 
نیاز به بررسی مشیخه نداریم و در غیر این صورت باید مشیخه را بررسی کرد. به طور مثال شیخ 
صدوق کتبی را در مقدمه‌ی من لابحضر به عنوان کتب مشهور معرفی می‌کند؛ حال اگر شیخ 
صدوق یا هم عصر او اگر یکی از آن کتب را نقل کردند. بررسی سند به آن را لازم نمی‌دانیم؛ اما 
اگر شیخ صدوق یا هم عصر او کتب دیگری را که در مقدمه نیامده‌اند نقل کنند» یا اشخاص 
دیگری در زمان‌های قبل یا بعد از صدوق. همان کتبی را که در مقدمه آمده است نقل کنند؛ 
بررسی مشیخه لازم است (البته اي قول عملاً همانند قول مرحوم خویی خواهد شد و تعداد کمی 


۱۳۵ 


بنابراین شیخ اجازه بودن نه دال بر توثیق است و دال بر مدح؛ زیرا امکان دارد که این اجازه‌ها برای 


نقل کتب مشهوره بوده‌اند. 
بعضی از تعاریفی که برای شیخ اجازه بیان شده‌اند: 


. شیخ اجازه به فردی گفته می‌شود که از صاحبان کتب و اصحاب ائمه علیهم‌السلام نمی‌باشد 


۲ ۲ 9 ی 
ولی به شیخوخیت و وساطت در رساندن کتب از گذشتگان به آیند گان مشهور است. 


نقد: این تعریف جامع نیست. در اين تعریف «وساطت از گذشته به آینده» آمده است در حالی که 
شخص می‌تواند اجازه‌ی نقل از کتاب خودش را به کسی بدهد. علاوه بر این در ابتدای تعریف 
آمده است «از صاحبان کتب نمی‌باشد»؛ که اين نیز صحیح نیست و شخص می‌تواند صاحب کتاب 
باشد و هم کتاب خودش را اجازه بدهد و هم کتاب دیگران را و یا اینکه صاحب کتاب باشد و 


کتاب دیگران را اجازه بدهد. 


۲. شیخ اجازه کسی است که در روایت کتب مشهور از او اجازه گرفته و 
نفد اين یک نوع احازه است و اجازه محدود به این مورد ست. 


۳ راویان در نقل روایت بر سه دسته‌اند: الف) روایتی را که از کسی شنیده‌اند» از او نقل می کنند؛ 
ب) روایتی را که بر استاد خوانده‌اند» از او نقل می کنند و ج) روایت کتابی را بدون اینکه از کسی 
شنیده و بر او قرائت کرده باشند نقل می کنند. در حالت سوم که اجازه نگرفته و بدون اجازه نقل 
کرده‌اند به او وجاده‌ای می‌گویند ولی در جایی که از شخص اجازه‌ی نقل کتابی را گرفته و از 
کتاب او نقل می کنند به او شیخ اجازه می گویند. 


نقد: از تعریف نیز جامع نبوده و شامل احازه‌ی باواسطه ست. از طرفی اجازه فقط محدود به 
کتاب شده است در حالی که اجازه محدود به کتاب نیست؛ مخصوصاً در کتب مشهوره که فقط 


تفاضا می شده و در خیلی از اوقات حنی کتاب خوانده نمی شد و اجازه داده می‌ شد. 


1۱۳۲ 


بعضی در مورد مشایخ اجازه این گونه گفته‌اند: رتبه‌ی مشایخ اجازه بالاتر از اصحاب اجماع 
ست. وقتی در اصحاب اجماع دلالت را بر وتافت راوی (چه باواسطه و چه بدون واسطه) قبول 


نکردیم. در مشایخ اجازه نیز نخواهیم پذیرفت. 


نقد: اين دو مقام کاملاً متفاوت از هم هستند. در اصحاب اجماع عبارتی بود که شیخ طوسی از 
کشی نقل کرده بود و بحث بر سر معنای آن بود؛ اما در شیخ اجازه عبارتی نداریم که در معنای 
آن بحث کنیم بلکه مطلب این است که ادعا شده اجازه از کسی بدون نقّه دانستن او لغو است و 


لذ| شیخ احازه بوده دال بر وئافت است. 


کلینی فضل بن شاذان را ند ید ه است و اجازه کتاب‌های روایی فضل بن شاذان و رجال او را از 


شاگرد او محمد بن اسماعیل اجازه می گیرد؛ این مطلب در مورد عیاشی نیز صادق است. 
مثال برای روشن شدن مطلب: 


۱. عده‌ای گفته‌اند محمد بن اسماعیل ثقه است زیرا هم کلینی و هم عیاشی از او اجازه گرفته‌اند و 
وقتی کلینی و عیاشی که هر دو نقه هستند» محمد بن اسماعیل را نقه دانسته‌اند محمد بن اسماعیل 
توئیق می‌شود. 

نقد: باید اثبات شود که اجازه گرفتن از محمد بن اسماعیل به خاطر قه دانستن او بوده است. این 
احتمال وجود دارد که کتب مشهوره بوده و محمد بن اسماعیل در بین شاگردان فضل بن شاذان 
جایگاه بیشتری در میان مردم داشته است و کلینی و عیاشی نیازی به محمد بن اسماعیل نداشته‌اند 
و صرفاً برای این که سندشان متصل شود و نزد دیگران متهم نشونده از کسی که مقبولیت عمومی 
داشته است. اجازه گرفته‌اند." توثیق محمد بن اسماعیل با اجازه کلینی و عیاشی در صورتی ابت 


می‌شود که احراز کنیم بعضی از این کتب در آن زمان مشهوره نبوده‌اند. 


۳- البته ما محمد بن اسماعیل را نقه می‌دانیم اما این راه برای اثبات واقت او کافی نیست. طریق کتاب ایضاح 
از محمد بن اسماعیل است و کسانی که وی را ثقه نمی‌دانند در اعتبار این کتاب اشکال می کنند. 


۱۳۷ 


مثال‌های نقض مشایخ اجازه: مرحوم خویی اسامی افرادی را ذکر می کند که مشایخ اجازه بوده‌اند 


اما ثقه نبوده‌اند: 
۱. محمد بن جعفر بته: ۱۱۰ نفر در رجال نام برده شده‌اند که از وی اجازه گرفته‌اند در حالی که 
وی ضعیف است. 
۲ ابو مفضل شیبانی: ۱۹۷ نفر از اصحاب از وی اجازه گرفته‌اند در حالی که وی ضعیف است. 
البته همان گونه که گفتیم قواعد رجالی تخصیص‌بردار هستند. 

جلسه بیست و هفتم 
بیستمین مبنا: و کالت از امام علیه‌السلام 


شیخ بهایی می گوید: وقتی امام علیه‌السلام شخصی را و کیل قرار می‌دهد یعنی به او اعتماد داشته 
است و نه تنها وثاقت را نشان می‌دهد بلکه مرتبه‌ی بالاتری از آن را حکایت می کند. وقتی عالمی 
کسی را و کیل می کند به صرف راست گویی و درستی حافظه اکتفا نمی کند و موارد دیگر را نیز 
در نظر می گیرد؛ زیرا و کیل» آبروی او محسوب می‌شود؛ حال وقتی امام علیه‌السلام کسی را و کیل 


قرار می‌دهد. قطعاً او را ثقه می‌دانسته است. 


طبق این میا سیاری از راویان که وکیل امام علیه السلام بودند ( تیا از اصحاب امام رضا 


علیه‌السلام به بعد) و توثیق خاص ندارند» توثیق می‌شوند. 


و ال شیاین اشاعیا که کری فا هی ای هشقن شام وهآ ی 
فضل بن شاذان و کیل امام در منطقه خراسان بوده است که اگر این مبنا را پپذیریم» وی به این 
وسیله توثیق می‌شود. 


اولین شخصی که این مبنا را به کار برده است شیخ بهایی بوده و محدث نوری نیز آن را پذیرفته 


‌ 


است. 


۱۳۸ 


مکتب مامقانی این مبنا را قبول دارد و آن را از بالاترین مراتب وثاقت می‌دانند. 


نقد: و کالت انواع مختلفی دارد؛ مانند ‏ و کالت در امر دینی مثل نماز جماعت و وکالت در امر مالی 
مانند اینکه شخصی دیگری را و کیل در فروش در خانه می کند. و کیل در امر مالی کافی است که 
اهل تجارت بوده و امانت‌دار باشد و لازم نیست موکل او را عادل بداند؛ اما اگر موکل شخصی را 
در نماز جماعت وکیل کند و بگوید هر کسی را که وکیل من به عنوان امام جماعت منصوب 


کرد آن را می‌پذ یرم باید و کیل را عادل بداند. 


نمی توان گفت هر کسی که و کیل امام بود ثقه است؛ بلکه باید به لحاظ متعلق در مورد ثقه بودن یا 
نبودن شخص قضاوت کرد. اگر امام علیه‌السلام شخصی مانند زکریا ؛ بن آدم را وکیل در امور 
دینی قرار داده است. او را ثقه می‌دانسته است و وئافت او در حد بالایی بوده و حتی در بعضی 


موارد می‌توان فقاهت شخص را احراز کرد؛ اما مطلق و کالت با واقت تلازمی ندارد. 


طریق تویق نمی‌شوند. 

پاسخ موافقین مبنا: این گروه به روایتی اشاره می‌کنند و اين گونه می‌گویند: شما کاری را انجام 
می‌دهید که قبلاً حسن بن عبدالحمید آن را انجام داده است و همان جوابی که امام علیه‌السلام به 
انش غلالحین داده: اه و اتب ها ان هست: اعلی بن مُحَمّ عن الحسن بن عَبّد الحمید قال: 
شککت فی آفثر خاجز فجمَغت شیتا (پولی جمع کردم) تم صرت لی نکر سار فخرج ای 
(توقیعی به من داده شد) لیس فینا شک و ا فیمن یوم مَقامنا بأثرنا رد ما معکت ی خاجز بُن 
یرید». الکافی (ط - الاسلامیة) / ج۵۲۱/۱/ ص: ۵۱۴. 


در این عبارت امام علیه‌السلام در مورد خصوص حاجز صحبت نکرده‌اند بلکه به طور کلی شکك 


را از هر کسی را که توسط ایشان نصب می‌شوند. نفی می کنند. 


۱۳۹ 


نقد: مرحوم امام و مرحوم آیت الّه خویی هر دو این اشکال را وارد کرده‌اند: امام حسن عسکری 
علیه‌السلام حاجز را و کیل در امور مالی قرار داده بود و ابن عبدالحمید که می‌خواست خمس 
بدهد» در همین جهت در حاجز شک کرده است. مدعا این است که اگر کسی در امر مالی و کیل 
شد. دلیل بر ثقه بودن او نیست. و کیل در امور مالی بودن به این معناست که در همان امر مالی در 
او شکک نکنید؛ نه اينکه اصلاً در او شکک نکنید. 


در این روایت هم به قرینه‌ی سیاق و هم با قدر متیقّن در مقام تخاطب. مقدمات حکمت تمام 
نیست که جمله‌ی «لیس فینا شک و لا فیمن یقوم مقامنا بامرنا» اطلاق داشته باشد و هر گونه شکك 


را از وکیل در هر امری نفی کند. 


اشکال: این روایت مانند روایت استصحاب است که صرفاً مورد سوال را شامل نمی‌شد و ظاهر در 


این بود که در باقی موارد نیز جاری است. 


پاسخ: آنچه در روایت استصحاب منشأً ظهور می‌شود. تعلیلی است که در آن ذکر شده بعنی 
عبارت «لانکک کنت علی یقین من طهارتک» و اگر فقط مورد سژال جواب داده می‌شد نمی - 
توانستیم آن را به موارد دیگر تعمیم بدهیم. این تعلیل در صحبحه‌ی انیه نص است و در صحیحه- 
ی اولی ظاهر بود که از حذف جزا استفاده می‌شد. درست است که مورد مخصص نیست اما برای 
تعمیم باید مقدمات حکمت در جواب تمام باشد. 


علاوه بر این در روابات استصحات غبارت به عنوان کیرای استذلال قراز گرفته بود و کیری ناند 


کلی باشد اما در این حدیث. عبارت به عنوان کبری نیامده است. 
اشکال: امام علیه‌السلام در این حدیث هم به صورت کلی نفی شکک می کنند. 


پاسخ: کلیت در اینجا به لحاظ مورد است؛ یعنی امام علیه‌السلام در همان مورد شک را نفی می - 
کل ااظاای وق فازش یر دا که رخ لخاظ شله ورن شرضال اطایق تاهال و تال 


و لحاظ نکرده است. مقدمات حکمت برای این شرط شده است که بدانيم مولا قیود را لحاظ 
کرده و آنها را رفض کرده است. 


اطلاق عبارت «لیس فینا شک و لا فیمن یقوم مقامنا بامرنا؛ یعنی حالات مختلف وکالت لحاظ 
شده و رفض شده‌اند؛ در حالی که در این عبارت سوال سئرال مالی است و امام علیهالسلام نیز امر 
به رد مال کرده و تعلیل «وکیل قرار دادن» را برای همان ذکر می کنند؛ یعنی هم در جواب و هم 
در سوال» امر مالی لحاظ شده است و لحاظ کردن امر دیگر ثابت نیست. 


لذا آنچه ثابت می‌شود این است که نباید در امری که شخص برای آن و کیل شده است شک 
کرد چه حاجز باشد چه شخص دیگری؛ اما مشکل این است که در بسیاری از موارد صرفاً گفته 
شده که شخص وکیل است و مورد و کالت او مشخص نشده است که در این موارد نمی‌توان 


شخص رابه خاطر و کالت توئیق کرد. 


نقد مرحوم خویی: ایشان تعدادی از و کلا را نام می‌برند که در مورد آنها لعن نیز صادر شده است 
اما چون قبلاً گفته شد که قواعد رجالی قواعد عام و قابل تخصیص هستند» متعرض این قول نمی- 
شویم و تنها به ذ کر این نکته اکتفا می کنیم که بسیاری از این افراد در دوره‌ای از عمر خود و کیل 
بودند و در آن دوره لعنی در مورد آنها نبوده است و زمانی که لعن در مورد آنها صادر شده است. 
دیگر و کیل نبوده‌اند؛ مانند علی بن ابی حمزه بطائتی که هم و کیل در امور مالی بوده است و هم 
وکیل در استفتائات شرعی و شلمغانی. 


بیست و یکمین مبنا: کثرت روایت 


مدرسه مامقانی کثرت روایت را از توثیقات عام می‌دانند که کثرت روایت به دو بخش تقسیم می- 


0 


شود 


۳۳ 


الفت» کفرت وهایت از امام علیه‌السلام: یعنی راوی‌ای که از امام زیاد روایت دارد مورد اعتماد 


است؟ 


ب) کثرت روایت دیگران از : یک راوی. 


را علامت مدح دانسته‌اند. 
دلیل: دلیل این قول بعضی از روایات است: 


ی ین ال من عن سَهل بن زیاد عن این سنان عن (مُحَمّد پن مروان) عن علی بن حظ له فا 
تمقت با عد | للع ول ارفا ال لاس علی قذر روایاتهم عنا» وسائل الشیعة /ج ۳۷ ٩/۹‏ 


مر 
مّ مّ 


ان مُحَمّد بُن سعید ای عَن محَّد ُن آخمّد بن ماد المَرَوّزیلمخْمودی رف قال قال 
۱ ۶ ز۱ ع 7۳ ند الفقیه منهّم فقیهاً حّی 
یکون مُحَدناً ققیل له َو یکون الموّمن مُحَدّناً قال یَکُون مَهْماً و الم لمُحَدّت»؛ وسائل الشیعة / 


۱۳۹/۷ 


و ین ال من عن سَهل بن زیاد عن ان سنان عن (ُحَنّد بن مروان) عن علی پن حظةقال 
تمشت آنا بدا ال ع ول اغرُوا ازل ناس علی قذثررواناتهم + وسائل لشیم /ج۷ ۸ 1۳٩‏ 


این روایات نشان می‌دهد که زمانی که تعداد روایت یک راوی زیاد شود منزلت او نیز بیشتر می- 


هب 


سو د. 
نکته: کثرت روایت قسم اول مخصوص به مدرسه‌ی مامقانی است. 


نقد: اشکالی که مرحوم امام» مرحوم خویی و مرحوم شهید صدر بر این استدلال وارد می کنند این 
است که این استدلال تمسک به عام در شبهه‌ی مصداقیه‌ی عام است. 


زشرز 


توضیح: برای ما محرز نشده است که روایاتی که شخص ادعای انتساب آنها به امام 
علیه‌السلام را دارد؛ حقیقتاً از امام علیه‌السلام صادر شده است يا شخص آنها را جعل کرده 
است. ابتدا باید روایت بودن آنچه شخص نقل کرده است ابت بشود و سپس منزلت راوی 
طبق آن سنجیده شود. مثال نقض این مطلب ابوهریره است که روایات زیادی را از رسول 
اکرم صلی الّه علیه و آله و سلم نقل کرده است؛ اما اين کثرت نقل دلیلی بر منزلت او 


۰ مب ۶۴ 
سسبته. 


1 


سوال: در جایی که به صدور روایات اطمینان داریم و آن روایات مورد عمل همه بوده است نمی - 


توان به وثاقت راوی‌ای که در سند آن روایات ذکر شده و برای ما مجهول است حکم کرد؟ 


جوات: قرائنی که در دست ما است به این حد نیست که بتوانیم به صدور روایات اطمینان بیدا 
کنیم. این قرائن در دسترس قدما بوده‌اند اما اکنون در دسترس ما نیستند. البته با عمل مشهور و 


مواردی این‌چنین می‌توان اطمینان به صدور پیدا کرد اما چنین قرائنی به ندرت یافت می‌شوند. 


نقد دیگری از مرحوم امام: با جمع ادله روشن می‌شود که منزلت راوی فقط به تعداد روایت نیست 
بلکه به فهم روایات نیز هست؛ «رب حامل فقه الی من هو من افقه منه» نشان می‌دهد که راوی دوم 
دارای منزلتی بالاتر از راوی اول است. البته تعداد روایات نشان دهنده‌ی انس بیشتر راوی با امام 
علیه‌السلام است؛ اما اين» یکی از علائم منزلت است. 


بعضی از راویان همواره در کنار ائمه علیه‌السلام بوده‌اند اما بعضی دیگر مانند زکریا بن آدم که از 
طرف امام به قم فرستاده شد. کمتر در کنار امام حضور داشته‌اند و طبیعتا راوی‌ای که در کنار امام 
بوده است. تعداد روایات بیشتری دارد؛ اما این مطلب نشان نمی‌دهد که منزلت زکریا بن آدم نزد 


امام علیه‌السلام پایین تر از راویانی بوده که همراه امام علیه السلام بوده‌اند. 


۴- البته جواب این اشکال نقضی این است که قواعد رجالی عام هستند و تا تخصیص اکثر لازم نياید» قابل 
1 بحصحص هستند. 
۱۳۳ 


یکی از احادیثی که برای استدلال آورده شدء مقید است. در روایت دوم قید «یحسنون» آمده است 
که به معنای «خوب بلد بودن» است. طبق این روایت. تعداد روایت» منزلت محسوب نمی‌شود 
بلکه فهم حدیث است که به عنوان منزلت محسوب شده است. این سه روایت در یک مقام هستند 
و روایت دوم قید دو روایت دیگر می‌شود که با جمع اين ادله» مشخص می‌شود که صرف تعداد 


زوایت» متزلت نیست. 


نقد دیگری از مرحوم خویی: روایاتی که برای استدلال بر مدعا استفاده می‌شوند. سه روایت 
هستند. از این بین دو روایت مرسل هستند و در سند روایت دیگر محمد بن سنان است که 


روایت دیگر را با جابر ضعف سند جبران می کنند و به جمع روایات می‌پردازند). 


نقد دیگر: گاهی منزلت افراد بالا است اما روایت آنها پذیرفته نیست؛ مانند شخصی که ضبط خود 


را از دست داده است و روایت او پذبرفته نیست اما نزد خدا از منزلت بالایی برخوردار است. 


بخش دوم: مدرسه مامقانی معتقد است کثرت نقل از یک راوی نشانه‌ی ثقه بودن او است زیرا 


اگر کسی کثرت نقل از ضعیف داشت. خودش تضعیف می‌شد. 


۱. این کلام را به صورت مطلق نمی‌توان پذیرفت. بعضی از افراد اختلافی بوده‌اند و شخصی که از 
او روایت نقل کرده» وی را قبول داشته است و این پذیرش ممکن است طبق اجتهاد باشد که برای 
ما مفید نیست. به طور مثال در کافی بیش از ۱۰۰۰ روایت از محمد بن سنان وجود دارد و شیخ 
صدوق نیز روایات زیادی از وی نقل می کند در حالی که شیخ طوسیء محمد بن سنان را قبول 


ندارد. 


پس نقل یک شخص مهم از یک راوی هر چند زیاد باشده تاثیری در مطلب ندارد اما کثرت نقل 
اجلاء از یک راوی مطلب دیگری است؛ کثرت نقل افراد مختلفی به خصوص اگر دارای مکاتب 


۱۴۴ 


و مشرب‌های مختلف باشند مانند صدوق. کلینی و... از یک راوی با کثرت نقل یک انسان جلیل 
القدر تفاوت دارد. 


بین اعتماد یک جلیل با اعتماد ما ملازمه‌ای نیست؛ همان‌طور که این حرف را در مورد مرسلات 
صدوق گفتیم و همان‌طور که ذکر شد که اعتماد ما به مرسلات ابن ابی عمیر به این علت بود که 


نجاشی اعتماد به مراسیل او را به اصحاب نسبت داده بود نه صرفاً به یک شخص. 


۲. امکان دارد که شخصی راوی‌ای را ثقه نداند اما به علت این که نام او در کتایی آمده است که 
امام علیه‌السلام آن را تأیید نموده‌اند» از او نقل روایت کند؛ پس کثرت نقل یک جلیل از راوی 
لزوماً به معنای ثقه دانستن او نیست. این مشکل زمانی بیشتر می‌شود که راوی‌ای در یک دوره از 
زندگی خود ثقه بوده و سپس از ثقه بودن خارج شده است؛ قدما می‌توانستند احراز کنند که 


روایت این شخص مربوط به کدام دوره از زندگی او بوده است اما این امر برای ما مقدور نیست. 


تس لتق بایان قرف تسده شتا رای ما را شود که یبای کاس رده ات۸ 
بتوانیم اطمینان حاصل کنیم. 

علاوه بر این نکته‌ی دیگر نیز باید ضمیمه شود. ممکن است یک راوی اختلافی بوده باشد و ۱.۰ 
نفر او را قبول داشته باشند و ۵۰ نفر او را رد کنند و افرادی که او را قبول داشته‌اند از او کثرت نقل 
داشته‌اند؛ مانند سهل بن زیاد که روایات زیادی داشته و از او زیاد نقل روایت شده است. درست 
است که ۱۰۰ نفر به سهل بن زیاد اعتماد کرده‌اند اما شاید مبنایی که ما آن را پذیرفته‌ايم» مبنای 


آن ۰ نفر باشد و لذا باید این نکته را نیز اضافه کنیم: «مع عدم قدح فیه). 


پس اگر کثرت نقل الف) از احلاء بود و ت) قدحی هم در مورد او وارد نشده بود» به وئافت 
راوی اطمینان پیدا می کنیم. 


سژال: اگر قدحی هم در مورد شخص نباشد» ممکن است بگوییم که روایت را از کتابی گرفته‌اند 
که اطمینان به صدور آن داشته‌اند؛ مانند کتاب الف لیل و لیله. 


۱۴۳۵ 


پاسخ: این امکان وجود دارد اما نکته این است که با بررسی فهرست‌ها می‌توانیم احراز کنیم که 
راوی صاحب یک کتاب بوده یا کتب متعددی داشته است؛ اگر ما احراز کردیم که راوی یک 
کتاب داشته و کثرت روایت نیز از همان کتاب بوده است. این احتمال وجود دارد که آن کتاب 
مورد اعتماد بوده است؛ اما این مطلب برای ما محرز می‌شود که روایاتی که اکنون در دست ما 
است. از همان کتاب بوده است و این روایات مورد اعتماد بوده‌اند. در اینجا راوی توثیق نمی‌شود 


اما چون ما به دنبال روایات هستیم. توثیق نشدن راوی برای ما مهم نیست. 


البته این مطلب در بعضی موارد برای ما مفید است و آن در جایی است که شخص کتب متعددی 
داشته که یک کتاب مربوط به دورانی بوده که وی ثقّه بوده و یک کتاب مربوط به دوران بعد از 
آن است. در اینجا ما می‌دانیم که از او کثرت نقل وجود داشته اما احتمال می‌دهیم که این کثرت 
نقل مربوط به دوران ثقه بودن وی بوده است. اکنون نیز روایتی در دست داریم که نمی‌دانیم 
مربوط به کتابی است که در دوره‌ی ثقه بودن نوشته است یا کتایی که پس از آن نوشته است. در 


چنین مواردی نمی‌توانیم به روایتی که در دست ما هست اعتماد کنیم. 


به همین جهت مرحوم خوبی علی بن ابی حمزه بطائنی را قبول ندارد؛ ایشان ثقه بودن علی بن ابی 
حمزه در یک دوره‌ی خاص و از واقت خارج شدن او پس از آن را می‌پذیرند اما می‌گویند چون 
نمی توانیم احراز کنیم که روایات این شخص مربوط به کدام دوره است نمی‌توانیم به روایات او 
اعتماد کنیم؛ گر چه می‌دانیم در دوره‌ای که قه بوده‌اند» اجلاء از او کثرت روایت نیز داشته‌اند. 
البته در خصوص علی بن ابی حمزه عبارت «کلاب ممطوره» قرینه‌ای است که طبق آن می‌توان 


احراز کرد که کثرت روایات از او مربوط به دوران ثقه بودن او بوده است. 


پس در جایی که راوی کتب متعددی دارد و در دوره‌ای ثقه بوده و در دوره‌ای دیگر ثقه نبوده 
است. به این علت که ما نمی‌دانيم روایتی که اکنون در دست ما است مربوط به کدام دوره است» 
اگر قرینه ای برای احراز این که روایت مربوط به کدام دوره است در اختیار نداشته باشیم روایت 
از اعتبار می‌افتد. 


۱۴۶ 


مثال: بکر بن صالح رازی ضعیف است و دارای یک کتاب بوده که جماعتی از آن نقل کرده و 
این کتاب محل مراجعه شیعه بوده است. احمد بن محمد بن عیسی اشعری قمی که از رجالیان 
سخت گیر است. ۲۴ روایت از او نقل کرده است که احتمال دارد احمد بن محمد می‌توانسته است 
احراز کند که اين روایات مربوط به دوره‌ی وثاقت او بوده است؛ لُذا نمی‌توان بکر بن صالح را به 
این دلیل ثقه دانست که مورد اعتماد احمد بن محمد بوده است؛ زیرا وی بعدها از واقت خارج 
شد و ممکن است روایتی که اکنون در دست ما است مربوط به دوران عدم وثاقت او باشد و برای 


ما امکان احراز اينکه روایت مربوط به کدام دوره است وجود ندارد. 


نکته: کثرت روایت عدد خاصی ندارد؛ بلکه باید اطمینان حاصل شود. به طور مثال اگر همه 
روایاتی که نقل شده است در یک باب خاص مانند طهارت باشد. نمی‌توان کشف کرد که راوی 
مورد اعتماد بوده است؛ حتی اگر به طور مثال ۲۰۰ روایت از او نقل شده باشد؛ زیرا در این حالت 
این احتمال که تمام این روایات از یک کتاب گرفته شده‌اند و ناقل به آن کتاب اطمینان داشته 
است نه به راوی زیاد می‌شود؛ اما اگر به طور مثال ۴۰ روایت از او نقل شد و این روایات مربوط 


به ابواب مختلف بود. می‌توان راوی را ثقه دانست. 


از طرف دیگر تعداد اجلاء نیز عدد خاصی ندارد. گاهی رجالیون سخت گیر از شخصی کثرت 
روایت دارند که به طور مثال ممکن است با کثرت نقل ۴ نفر از یک راوی به وی اطمینان پیدا 
کنیم و گاهی کسانی که سخت گیر نیستند کثرت روایت دارند که شاید با کثرت نقل ۱۰ نفر نیز 
اطمینانی برای ما حاصل نشود. 


از طرفی هر چه راوی پیچیده‌تر باشد» اطمینان به وی سخت‌تر می‌شود. 
پیست و دومین مبنا: تصحیح سند 


تصحیح سند به این معنا است که به طور مثال علامه حلی روایتی را صحیح می‌داند که در آن یکك 


راوی وجود دارد؛ شیخ طوسی نیز روایتی را صحیح می‌داند که آن راوی در آن سند نیز هست. در 


۱۳۷ 


این جا آیا می‌توان از این تصحیح روایت؛ نتیجه بگیریم که علامه و شیخ راوی را قبول داشته‌اند و 


در نتیجه ما نیز او را ثفه بدانیم؟ 


خیر. صحیح دانستن شیخ صحیح قدمایی است که به معنای اطمینان به صدور روایت بوده است و 
معنای آن ثقه دانستن راوی نیست؛ مگر اينکه تصریح شود که راوی ثقه دانسته می‌شده است. 
صحیح دانستن علامه حلی نیز پس از سید بن طاووس بوده است که معنای آن همان وثاقت راوی 
است اما احتمال دارد که علامه حلی طبق اجتهاد خود راوی را ثقه می‌دانسته است و لذا در اینجا 
هم وثاقت راوی اثبات نمی‌شود. 


پس تصحیح سند دال بر واقت نیست؛ اما قرینه‌ای بر وثاقت است که اگر با قرائن دیگر برای ما 
اطمینان حاصل کند. از باب اطمینان می‌توان به آن استناد کرد. 


البته اگر تعداد افرادی که سند را صحیح می‌دانستند زیاد بود و مخصوصاً اگر اين افراد از مکاتب 


مختلف باشند. آن روایت برای ما معتبر می‌شود؛ اما نمی‌توان گفت که روات آن ثقه هستند. 
جلسه بیست و نهم 
پیست و سومین مبنا: رجال ابن غضائری 


کتابی به نام ضعفای ابن غضاثری موجود است که ۲۲۵ راوی در آن تضعیف شده‌اند که بسیاری 
از این روات تضعیف نجاشی» شیخ و... را ندارند. به عبارتی کل تضعیفات در کتب اولیه‌ای که 


اکنون موجود است (به استثنای کشی که باید جداگانه مورد بحث قرار بگیرد) به ۰ نفر نمی - 


رسد؛ در حالی که در کتاب اين غضائثری ۵ راوی تضعیف شده‌اند. 


به طور مثال اسماعیل بن مهران و صباح بن یحیی از جمله افرادی هستند که در این کتاب تضعیف 


شده‌اند. 


مبانی در این کنات بسیار با هم فاصله دارد: 


۱۳۸ 


الف) مکتب مرحوم خویی انتساب این کتاب را به ابن غضاثری را نپذیرفته و آن را از اساس طرح 


ب) نقطه‌ی مقابل مکتب تستری است که نه تنها این کتاب را قبول دارند بلکه تضعیفات اين 


تضعیف راوی کافی نمی‌داند و تنها از آن به عنوان قرینه استفاده می کند. دلیل مبنای امام این است 
که ایشان دب این غضائری را اجتهاد می‌داند؛ 


د) قولی که تضعیف این غضائری را نمی‌پذیرد اما معتقد است اگر ابن غضاثری بگوید کسی 


ضعیف نیست حتماً از او پذیرفته می‌شود. 

توضیحی در مورد ابن غضائری: دو راوی به نام اب غضائری موجود هستند که پدر و پسر هستند: 
حسین بن عبیدالّه غضاثری که استاد نجاشی و شیخ طوسی و هم دوره‌ی شیخ مفید است؛ 

و احمد بن حسین بن عبیدالّه غضاثری که هم دوره‌ی نجاشی و شیخ طوسی است. 


این غضاثری پدر از رجالیون بز رگ است و ابن غضاثری پسر نیز ثقه و قوی است که از توانایی- 
های رجالی او نیز مطالبی نقل شده نت 


بحت در مورد کیات: 
الف) کلام مرحوم خویی و مرحوم تبریزی: 


اگر کتاب متعلق به ابن غضاثری پدر باشد این اشکال وارد می‌شود که: نجاشی و شیخ طوسی در 
کتب فهرست خود. اسم غضائری پدر را که استاد آنها بوده است ذ کر کرده و دو کتاب نیز برای 
او نام برده‌اند اما اسمی از کتاب الضعفا نباور ده‌اند. 


۱۴۹ 


با توجه به اينکه شاگردان بیش از دیگران به کتب استاد خود گرايش دارند و مخصوصاً با توجه به 
رجالی بودن این کتاب و اينکه نجاشی و شیخ به دنبال کتب رجالی بوده‌اند» این سوال نت 2 
شود که اگر غضائری پدر صاحب کتاب است» چرا هیچ کدام اسمی از او نیاورده‌اند؟ حتی اگر 
افنه کانی یلایر این اور رس اش بانم قو گنای نا ده کر سای اب رم آقران 
شیخ و نجاشی بوده است؛ و ا: ين دو به اقران دیگر پرداخته‌اند. 

تشه یه کب ری موه او کی ها کات اتیقالان کردم ان یه علن زیت 
و با توجه به تعداد زیاد رواد تی که تضعیف شده‌اند و دیگران به آن نپرداخته‌اند» اگر این کنات دز 
دست فقها بود باید به آن متعرض می‌شدند؛ همان گونه که به کتب نجاشی و شیخ متعرض شده‌اند. 
علامه حلی این کتاب را از سید بن طاووس گرفته است و اولین جایی که اسم این کتاب آمده 
است» کتاب «حل الاشکال فی معرفه الرجال» سید بن طاووس بوده که در اختیار شهید انی و 
صاحب معالم نیز بوده است. سید بن طاووس متوفای حدود ۶۷۲ است. غضاثری پدر متوفای 


حدود ۴۱۰ و غضائری پسر متوفای حدود ۴۵۰. چگونه ۲۲۰ سال هیچ فقیهی از اين کتاب نقلی 
نداشته تا اينکه سید بن طاووس از آن نقل می کند؟ 


نکته‌ی دیگر اين که به نقل از شهید ثانی» سید بن طاووس در آ خر کتاب «حل الاشکال» می گوید: 
به تمامی کتبی که از آنها نقل کرده‌ام» سند متصل دارم؛ به جز کتاب اين غضائری. کتاب هم از 
1 
نیز از این کتاب تأثیر نیذ یرفته است؛ گرچه فتاوای علامه حلی متأثر از این کتاب است. 


با این اوصاف چگونه می‌توان به این کتاب اعتماد کرد؟ و چگونه می‌توان انتساب این کتاب به 


با توجه به این مطالب است که مرحوم خویی آنچه در ا ین کتاب آمده است را حجت نمی‌دانند. 


مرحوم آقا بزرگ تهرانی نیز انتساب این کتاب را به ابن غضاثری پدر با پسر نمیپذیرد. 


نکته‌ی دیگر این که علامه حلی دو اجازه دارد که یکی از آنها به اجازه‌ی کبیر مشهور است: 


اجازه‌ی کبیر: عده‌ای از علامه درخواست اجازه‌ی کل کتبش را مطرح می کنند و وی کتبی را که 
سند متصل تا نویسنده داشته است به بعضی از شاگردانش اجازه می‌دهد؛ در این اجازه اسمی از 


کتاب اين غضائری برده نشده است. 
احتمال دارد علت این امر این باشد که: از آنجایی که علامه این کتاب را از سید بن طاووس 
گرفته و به علت اینکه سید بن طاووس به آن سند متصل نداشته است. علامه نیز به آن سند متصل 


نداشته است؛ اما به خاطر در دست داشتن قرائتی دیگر کتاب را معتبر دانسته و در مقام فتوا به آن 


عمل کرده اتیب 


پس از سید ین طاووس. این داوود و علامه نیز | ین کتاب را منتسب به اين غضائثری کرده‌اند ولی 


در اجازات خود. این کتاب را ذ کر نکرده‌اند. 


کلام مرحوم امام: رجوع به علم رجال از باب خبر واحد حسی و اطمینان به صدور است (مبانی 
ات 
و نی داب زا نز کرو 

دب این غضافری نیز این است که مطالبی را از مسلمات شیعه می‌داند. که سیاری از آنها (مانند 
نظرات نویسنده در مورد غلو) اختلافی است و جزء مسلمات بودن آنها طبق اجتهاد خود نویسنده 
است. وی برای نظر دادن در مورد یکث راوی» روایات او را بررسی کرده و به دنبال این هستند که 


ببینند در | ین مسائل رواتی داشته است با خیر؛ و اگر دارد به چه نحو است. 


به طور مثال اگر راوی در مورد مقامات ائمه علیهم‌السلام» عامه و... روایتی داشته باشد و آن 


روایت با آنچه نویسنده آن را از مسلمات می‌دانست. تطابق نداشت ۷ 
بیشتر يا کمتر از مقامی بود که نویسنده برای ائمه علیهم‌السلام اعتقاد داشت شت)» راوی را تضعیف 


می کرد. 


۱۵۱ 


چنین دآبی اجتهادی است و مرحوم امام آن را نمی‌پذیرد. کلام ایشان اين است که به طور مثال ما 
طبق ادله مقامی را برای اهل بیت علیهم‌السلام ثابت می‌ کنیم اما چنین مطلبی از مسلمات شیعه 
نیست که اگر کسی غیر از آن را بگوید» شیعه نباشد. در بعضی از موارد به علت اينکه شخص 
صلاحیت لازم را نداشته است. امام علیه‌السلام» مطلبی را که در مورد فضل اهل بیت علیهم‌السلام 
بوده به او نگفته است. 


از طرف دیگر مسائلی هست که امثال ابن غضاثری آن را جزء مقامات اهل بیت علیهم‌السلام می- 


دانستند اما برای ما ثابت نشده است و در عین حال آن را از مسلمات شیعه نمی‌دانیم. 


پس چنین تضعیفاتی برای مرحوم امام حجت نیست زیرا دلیل خبر واحد حسی شامل آن نمی‌شود 
و صرفاً قرین‌ای می‌شود که اگر با جمع شدن با قراین دیگر برای مرحوم امام اطمینان بیاورده ایشان 
آن را می‌پذ برند. 
از آنجایی که مرحوم امام انتساب این کتاب را به ابی غضائری پذیرفته است از مطالب کتاب نقل 
می کند و در مواردی مانند تشخبص طبقه از آن استفاده می کند؛ زیرا تشخیص طبقه امری 
اجتهادی نیست. 


نمونه‌هایی که حاکی از این است که دآب ابن غضائری اجتهادی است: 


الف) از افرادی که اين غضائری متعرض وی شده و آن را ضعیف نمی‌داند احمد بن حسین بن 
سعید است. اين غضائری این گونه استدلال می کند: حمد ین الحسین بن سعید بن حمّاد بن سعید 
بن مهران» یکنی آبا جعفر. روی عن آکثر رجال آبیه و قالوا: «ساثرهم الا حمّاد بن عیسی»؛ و قال 
لْمَیُون: کان غالیا؛ و حدیثه- فی ما رأیته- سالم؛ و اللّه آعلم. الرجال (لابن الغضاثری)؛ ص ۴۰. 


در اینجا ابن غضائری به جای این که از احمد بن سعید خبر حسی ارائه کند و به طور مثال بگوید 


فلان شخص که با او انس داشته او را ثقه می‌دانسته است» می‌گوید حدیث او را دیده‌ام. 


۱۵۲ 


ب) زید النرسیٌ و زید الززاده کوفی؛ رویا عن آبی عبد اه علیه السّلام؛ قال آبو جعفر ابن بابویه: ان 
کتابهما موضوع وضعه محمّد بن موسی السمّان؛ و غلط آبو جعفر فی هذا القول» فانی ریت 
کتبهما مسموعة عن محمّد بن آبی عمیر. ار جال (لابن الغضاثری)» ص: ۶۱ 

استدلال ابن غضائری بر اشتباه بودن قول ابن بابویه این است که «من کتب آنها را بررسی کرده‌ام 
و این کتب جعلی نیستند» و برای جعلی بودن يا نبودن کتب به دنبال این نبوده که در آن دوره چه 
راویانی بودند؛ چه نسخه‌هایی از این کتاب وجود داشته است؛ چه سندی به این نسخه‌ها وجود 
داشته و آیا سند متصل بوده با خیر؛ و اينکه آیا کتب مشهوره بوده‌اند با خیر. 


ج) الحسین بن شاذویه آبو عبد الب الصفان القمّی؛ زعم القمّیون: آنه کان غالیا و ریت له کتابا فی 
الصلاٌ سدیدا؛ و اللّه أعلم. الرجال (لابن الغضاثری)؛ ص: ۵۳ 


این غضاثری برای رد قول قمیون» گوانن_کفانت صلاه او را دیده‌ام که کتاب محکمی است. 
تکیه بر کتاب صلاه به این جهت است که بعضی از فرقه‌هایی که غالی بودند» نماز نمی‌خواندند و 


اما سالی که در اینجا مطرح می‌شود این است که «مدرسه‌ی مرحوم تستری چگونه این انتساب را 
مرحوم تستری در جواب اینکه چرا شیخ و نجاشی از ابن غضاثری اسمی نیاورده‌اند می گوید: 


الف) این کتاب اگر برای ابن غضاثری پدر باشد» اشکال شما وارد است؛ زیرا پدر» استاد بوده و 
باید اسم او ذکر می‌شد اما اگر برای ابن غضاثری پسر باشد. اشکال شما وارد نیست؛ زیرا هم 
دوره‌ی شیخ و نجاشی بوده و آن قدر مهم نبوده که لازم باشد اسم وی ذ کر شود. 

ب) قرائنی در کتاب ابن غضاثری هست که نشان می‌دهد این کتاب ناظر به کتب شیخ و نجاشی 
بوده و نویسنده آن کتب را دیده است. این مطلب نشان می‌دهد که کتاب الضعفا متعلق به اين 


غضاثری پسر بوده و پس از کتب شیخ و نجاشی نوشته شده یا نوشتن این کتاب بعد از کتب شیخ 


۱۵۳ 


و نجاشی تمام شده است و لذا شیخ و نجاشی این کتاب را در فهرس ذکر نکرده‌اند. تنها کتاب 
رجال شیخ باقی می‌ماند که امکان ذکر نام کتاب در آن بوده در صورتی که دأب کتاب رجال نیز 


بر توشتن کلبایسشت. 


ج) آرائی هم که نجاشی از ابن غضائری پدر که استاد وی بوده است. نقل می کند. با آنچه در این 


گنت ۹ است همخوانی دارد. 


د) علامه حلی به تضعیف‌های این کتاب عمل کرده است و این نشان می‌دهد که اعتبار این کتاب 


نزد علامه ثابت بوده است. 
) ذ کر نشدن این کتاب در کتب شیخ و نجاشی می‌تواند به خاطر غفلت آنها باشد. 
اشکال به مرحوم تستری: 


این را می‌پذيريم که این کتاب ناظر به کتب شیخ و نجاشی بوده است اما اشکال این است که 


پس از شیخ طوسی تا زمان سید بن طاووس چرا هیچ فقیهی در فقه به این کتاب استدلال نکرده 


اش ؟ 


جواب: فقهای پس از شیخ مقلد ایشان بوده‌اند و در آن دوره کتانتا فهرست نیز موجود نبوده و 
کتبی که در آن دوره نوشته شده‌اند» کتاب تراجم هستند. پس فهرست شیخ و نجاشی قبل از این 
کتاب بوده و پس از آن نیز کتاب فهرستی نبوده که اشکال شود چرا اسم این کتاب را ذ کر نکرده 


‌ 


است. 


رد: بحث ما در مورد کتاب فهرست نیست بلکه در مورد رویه‌ی فقها است. به طور مثال این 
خود. حتی یک بار به کتاب اين غضائری متعرض نشده است؛ در حالی که تضعیف‌هایی که در 


ان کتاب آمده است. به نحوی نیست که فقیه به راحتی از آن عبور کند؛ زیرا: الف) تعداد 
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تضعیف‌ها زیاد است؛ ب) کتاب قبل از کتاب سوزی کتابخانه‌ی شیخ نوشته شده است؛ ج) ابن 


غضاثری استاد نجاشی و پسرش هم دوره‌ی وی است و هر دو از رجالیون متبحر بوده‌اند. 


این سوال باقی است که چرا فقهای بعدی اصلاً متعرض این کتاب نشده و فتوایی را به خاطر آن 


تغییر نداده‌اند؟ 


نداشته و پس از وی هم سند متصلی به آن وجود نداشته است. 


این احتمال وجود دارد که شخصی دارای چنین منش فکری‌ای (که در کتاب آمده) بوده؛؟ ذوق 
رجالی نیز داشته است؛ می‌دانسته که فقها به نجاشی و شیخ اعتماد دارند و غضاثری را نیز به عنوان 
رجالی متبحر قبول دارند؛ و اين را نیز می‌دانسته که ابن غضائری کتاب الضعفا داشته که دیگر 
موجود نیست. چنین شخصی می‌تواند کتاب الضعفا را بنویسد و به نام اب غضائری آن را انتشار 
دهد. این مطلب چگونه قابل نفی است؟ 


سید بن طاووس نیز سندی به این کتاب ارائه نکرده است. 


۳ بین اعتماد علامه و اعتماد ما ملازمه‌ای وجود ندارد و درست است که شهید انی» اين داوود و 
صاحب معالم نیز به این کتاب اعتماد کرده‌اند اما تمامی اين علما پس از سید بن طاووس هستند و 
اشکال ما این است که قبل از سید بن طاووس کسی متعرض این کتاب نشده است و سید بن 
طاووس نیز سند متصلی به این کتاب ندارد. 

بنابراین انتساب این کتاب برای ما ثابت نیست و اگر هم ثابت باشد» چون دأب نویسنده اجتهادی 
است» نمی‌توانیم به آن اعتماد کنیم. البته در صورت ابت شدن انتساب» جایی که نویسنده به 
شغل. نسب. طبقه» شهر راوی یا موارد این‌چنینی که اجتهادی نیستند اشاره می کند» امکان داشت 
به آنها اعتماد کرد؛ همان گونه که مرحوم امام این کار را می کنند. 


۱۵۵ 


۱۵۶ 


